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“por la cual se ordena la creacién del Fondo
Nacional para la Financiacion de la Educa-
cion Superior de Estudiantes de Menores
Recursos Econémicos procedentes de las
regiones pobres del pais y para los Estudian-
tes Miembros de las Comunidades Indigenas
de la misma zona geogrdfica”.

Honorables Representantes:

Cumplimos con el honroso encargo que nos
ha conferido la Mesa Directiva de la honorable
Comision VI de la Cdmara de Representantes,
de rendir ponencia para primer debate al proyec-
to de ley “por la cual se ordena la creacién del
Fondo Nacional para la Financiacién de la Edu-
cacion Superior de Estudiantes de Menores
Recursos Econémicos procedentes de las regio-
nes pobres del pais y para los Estudiantes Miem-
bros de las Comunidades Indigenas de la misma
zona geogréafica”, iniciativa de origen Parla-
mentario, cuya autoria es del honorable Repre-
sentante por el Departamento del Vichada, doc-
tor Franklin Segundo Garcia Rodriguez.

Descripcion del proyecto

El proyecto de ley en mencién, consta de 37
articulos, constituyendo el primero de ellos, la
creacion del Fondo Nacional para la Educacién
Superior, “Fonalpes”, con el objeto de financiar
la educacién superior de los estudiantes de me-
nores recursos, provenientes de los Departa-
mentos del-'Vichada, Guainfa, Guaviare, Vaupés,
Amazonas, Chocd, Putumayo, La Guajira, Meta,
Caquetd y San Andrés y Providencia, asi como
los estudiantes miembros de las comunidades
indigenas de todo el pais.

"PONENCIAS

El articulo 2° sefiala la naturaleza juridica del
Fondo, estableciendo que serd una entidad de
nivel nacional, de derecho piiblico, con autono-
mia, administrativa, financieray técnica y adscri-
ta al Ministerio de Educacién. .

El 3° contempla los objetivos del Fondo,
como son, €l otorgamiento de cupos para el
ingreso y adelantamiento de estudios en las
universidades piiblicas, mediante pago diferido,
de créditos blandos para la misma categoria de
estudiantes, matriculados en universidades pri-
vadas, de préstamos para esos mismos estudian-
tes hasta de un salario minimo legal mensual, la
afiliacion obligatoria para estos estudiantes,
cotizando al Seguro Social en pensionesy salud,
como si se tratara de trabajadores independien-
tes conrenta de unsalario minimo legal mensual
y la financiacién completa de los estudios de

especializacion o posgrado de los mejores estu-

diantes de pregrado.

El 4° contempla la Sede del Fondo, que sera
Santafé de Bogotd, pudiendo establecer
seccionales en las capitales de departamento y
demds municipios, de acuerdo al voto unidnime
de los miembros del Consejo de Administra-
cién.

El 5° consagra la estructura del Fondo, que
estard integrada por un Consejo de Administra-
cion, un Comité Ejecutivo, Direccién y Tesore-
ria.

El articulo 62 establece la composicién del
Consejo Administrativo, como suprema autori-
dad del Fondo, conformado por el Ministro de
Educacion, un miembro de cada universidad
ptblica o privada, dos miembros, uno elegido
por los estudiantes indigenas y otro por los
demas beneficiarios del Fondo, dos miembros

~ de los egresados del Fondo.

El 72 plasma las sesiones del Consejo de
Administracidn.

El 8° consagra el quérum.

El articulo 9° se refiere a las funciones del
Consejo.

El 10 ala composicién del Comité Ejecutivo.
El 11 a las reuniones del Comité Ejecutivo.

El 12 al quérum para las.decisiones del
Comité Ejecutivo.

El 13 a las funciones del Comité Ejecutivo.

El 14 al concepto representacion legal del
Fondo. '

El115 alas funciones del Director del Fondo.

El 16 al concepto, sobre funciones del Teso-
Iero.

El 17 a funciones del Tesorero.

El 18 a las fuentes de financiacién del Fondo
Nacional.

E119 al Fondo de Solidaridad en Educacién.

E1 20 a la composicién del Fondo de Solida-
ridad Social en Educacion.

El 21 a la vigencia del aporte.
El 22 a Ia entidad recaudadora.

El 23 a la sancién por mora o inexactitud en
la consignacién de aportes al Fondo de Solida-
ridad. '

El 24 a los beneficiarios del Fondo Nacional

.para la Educaci6én Superior.

El 25 a los requisitos adicionales para la
adquisicion de los beneficios por parte de los
estudiantes de menores recursos.

El 26 a los requisitos para la adquisicién de
los beneficios por parte de los estudiantes perte-
necientes a comunidades indigenas.
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El 27 al caracter &e la financiacién.
El 28 a réditos y devaluacién.

El 29 al seguro de yigia;' : ;
E130 a la condonacién dé la défida por rendi-
miento. L A

El 31 a estudios deespecializacion en el
exterior.
'El 32 a la extincién de beneficios.
El 33 a incumplimientos y sanciones.
. El 34 a autorizaciones al Gobierno Nacional.

El 35 a la aceptacién forzosa de estudiantes
beneficiarios de esta ley.

El 36 al servicio obligatorio.
Y el 37 a la vigencia.
Conclusiones juridicas

La finalidad de la presente iniciativa, es la de
crear un Fondo Nacional para la financiaci6n de
la Educacion Superior de estudiantes de meno-
res recursos de un sector de la poblacién colom-
biana, como lo son los oriundos de Vichada,
Guainia, Guaviare, Vaupés, Amazonas, Choco,
Putumayo, La Guajira, Meta, Caquetd y San
Andrés y Providencia, autorizando al Gobierno
Nacional, para que efectiie las operaciones
presupuestales necesarias y celebre contratos
para el cumplimiento de esa ley, dictando nor-
mas tendientes 2 la biisqueda de la coordinacién
y cooperacion entre el citado Fondo y las institu-
ciones piiblicas y privadas, fusionando entida-
des al Fondo.

Los objetivos que el precitado Fondo que se
pretende crear a través del proyecto de ley mate-
ria de estudio, como lo es el de la financiacién de
la Educacién Superior, se encuentra asignado
desde el afio de 1950, mediante Decreto nimero
2586 de agosto 3, al Instituto Colombiano de
Crédito Educativo- y Estudios Técnicos en el
Exterior, “Mariano Ospina Pérez”, Icetex, que es
un establecimiento piblico, adscrito al Ministe-
rio de Educacién Nacional, cuyo gestor y funda-
dor es el doctor Gabriel Betancur Mejia, quien se
empeii6 en crear una entidad piblica que presta-
ra dinero para estudiar a los jévenes necesitados
del pais.

El Icetex tiene como objetivo promover la
formacion y capacitacién de los recursos huma-
nos para el desarrollo integral del pais, brindan-
do igualdad de oportunidades educativas y
culturales, mediante sus diferentes servicios, a
quienes demuestren capacidad académica, insu-
ficiencia de recursos econémicos y mérito per-
sonal.

Para lograr su misién el Icetex ofrece las
siguientes posibilidades:

a) Crédito educativo. Financiando estudios
superiores a nivel de pregrado y de posgrado en
el pais y en el exterior, apoyando la democratiza-
cion de la educacién en Colombia, confiando en
que el beneficiario del crédito educativo, gracias
a su esfuerzo y dedicacién al estudio, se convier-
ta en un profesional con la capacidad econémica
para responder adecuadamente a la obligacion;

b) Beca crédito. Este programa surge sobre la
base de convenios o acuerdos interisntitucionales

o bilaterales, consiste en el-otorgamiento del apoyar el desarrollo académico, cientifico y

complemento financiero por parte del Icétex,
en los casos en los cuales las becas internacio-
nales no cubren la totalidad de los rubros.

La beca-crédito, al combinar recursos reem-
bolsables y no reembolsables produce efectos
benéficos en el sentido de facilitar 1a especiali-
zacion en el exterior, a menores costos para los
interesados y para el pais;

c) Becas internacionales. El Icetex canaliza
las becas que Colombia obtiene en virtud de
convenios de cooperacién técnica, con gobier-

nos extranjeros y organismos nacionales o in- -

ternacionales. Son ayudas que financian total o
parcialmente la educacién superior. Los crite-
rios de preseleccién obedecen prioritariamente
a los requerimientos o necesidades del pais en
determinadas reas técnicas y/o profesionales.
En la preselecciéon de los becarios, también
juega papel importante: La redistribucién de
oportunidades entre las diferentes zonas del
pais; el respaldo que pueda tener el candidato

de la entidad a la cual pertenece; la distribucion -

de ofertas entre los colombianos que no hayan
tenido oportunidad de especializarse en el exte-
rior y larelacién entre el perfil del solicitante, el
contenido y los requisitos del programa pro-
puesto.

Estas becas presentan diferentes caracteris-
ticas, tanto en el cubrimiento de gastos, llegan-
do en algunos casos a ser total, como en el
idioma y nivél de estudios a realizar; el cual
puede ser para educacién continuada (semina-
rios y conferencias), cursos cortos y pasantias,
estudios de especializacién, maestria, docto-
rado e investigacion.

Como reciprocidad, ofrece el programa de
becas para extranjeros en Colombia que con-
templa:

Cursos largos, para realizar programas de
posgrado o investigacién en centros docentes
colombianos de alto nivel académico, con una
duracién hasta de un ano.

Profesores visitantes y pasantias, apoyando
la transferencia de conocimientos y el inter-
cambio de expertos extranjeros, invitados por
centros docentes nacionales para atender pro-
gramas, cuya duracién mdxima sea de tres
meses.

Curso cortos, son programas cofinanciados
por la OEA, el Icetex y los centros docentes de
investigacion del pafs, dirigidos a ciudadanos
pertenecientes a las Naciones miembros de la
OEA, como desarrollo de 1a cooperacion hori-
zontal; 4

d) Fondos en Administracion, es un progra-
ma para la administracién de fondos que entida-
des y/o personas naturales o juridicas, piiblicas
o privadas, destinen a la financiacién de estu-
diantes colombianos, tanto en €l pais como en
el exterior.

Por intermedio de ese programa mds de cien
entidades pertenecientes al sector piiblico, na-
cional, departamental, distrital y municipal y el
sector privado, mantienen en el Instituto Fon-

dos en Administracién, cuyo fin primordial es .

cultural de ciudadanos colombianos tanto en el
pais como en el exterior.

Algunas empresas multinacionales partici-
pan actualmente en este programa obteniendo
beneficio mutuo;

e) Titulo de Ahorro Educativo, TAE, es un
instrumento de prevision social, para la educa-
cién superior, mediante la adquisicion del titulo,
se garantiza a futuro el valor de la matricula en
educacién superior, es decir que se compra la
matricula del mafiana a precio de hoy, su venci-
miento es hasta 24 anos y el valor del titulo
puede ser pagado de contado o a plazos que
fluctdan entre 12 y 60 meses. -

Esos titulos tienen un fondo de garantia cons-
tituido por el 40% del total de las captaciones,
que aseguran a los ahorradores la completa
estabilidad y pago de su inversidn, destinando el
monto restante de las captaciones, asi: Un 30%
al fortalecimiento del programa de crédito edu-
cativo del Instituto y un 30% a la financiacion de
proyectos de desarrollo de Instituciones de Edu-
cacién Superior y bajo la supervision de la
Superintendencia Bancaria.

El Icetex, ademas de contribuir a fomentar y
promover el desarrollo educativoy cultural dela
Naci6n, logra irradiar otras esferas de la vida

nacional y coadyuva en aspectos relacionados

con el desarrollo cientifico y tecnoldgico, el
desarrollo empresarial, el mejoramiento de la
administracién publica, el desarrollo regional y
local, la generaci6n de igualdad de oportunida-
des educativas, el fomento de la educacidn tec-
noldgica, el impulso a la cultura y las bellas
artes, la preparacién del profesorado universita-
rio, el apoyo a las relaciones internacionales y la
participacién en el intercambio educativo.

Por otra parte, ofrece otros servicios comple-
mentarios y de apoyo a las personas que realicen
estudios en el pais o en le exterior, suministran-
do informacién sobre estudios en Colombia e
informacién académica y cultural sobre centros
docentes en el extranjero, autorizando el giro de
divisas, tramitando descuentos en el costo de
peajes internacionales para estudiantes, gestio-
nando exenciones de impuesto de salida del pais
para viajes por razones de estudio expidiendo
ademads carnés internacionales.

Actualmente, el Instituto adelanta uno de los
estudios més importantes y ambiciosos en aso-
cio con el Icfes, sobre la determinacién de
necesidades regionales de formacién de recur-
sos humanos, cuyo objetivo es el de establecer el
perfil que debera tener el profesional colombia-
no al horizonte del afio 2005. Ademds de iden-
tificar las prioridades de Formaci6n de Recur-
sos Humanos, en los niveles técnico, tecnologi-
co, universitario y de postgrado que requiere
cada region.

La investigacién cuenta con la activa partici-
pacion de las universidades oficiales y privadas
del pais.

Como puede observarse, a través de la inves-
tigacién y anélisis que nos permitimos aportar a
la presente ponencia para ilustracién de la Co-
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misién, sobre la creacién y el universo de
posibilidades que ofrece el Icetex, desde hace
45 aiios, trabajando en 24 departamentos de los
32 existentes, a través de 21 regionales y 3
representaciones, en favor de la educacion;
concluimos, expresando que no es conveniente
crear otro organismo con esas caracteristicas,
porque ya existe el ente que financia la educa-
cion superior, con una dindmica de fomento,
promocién, cooperacidn cientifica, educativa y
cultural de Colombia con otras Naciones orga-
nismos internacionales, que propende por la
6ptima formacion de los recursos humanos del
pais, apoyando las politicas de desarrollo social
y econémico, a que tienen acceso toda la colec-
tividad nacional, en igualdad de oportunidades
con su diversidad étnica, religiosa, politica y
social.

De otra parte, la Carta Politica consagraen el
articulo 154, inciso segundo, que “no obstante,
s6lo podrén ser dictadas o reformadas por ini-
ciativa del Gobierno las leyes a que se refieren
los numerales 3, 7, 11 y 22 y los literales a), b)
y ¢), del numeral 19 del articulo 150; las que
ordenen participaciones en las rentas naciona-
les o transferencias de las mismas; las que
autoricen aportes o suscripciones del Estado a
empresas industriales o comerciales y las que
decreten exenciones de impuestos, contribu-
ciones o tasas nacionales”; es decir, los proyec-
tos de ley que requieran gastos. En el caso que
nos ocupa, la iniciativa debi6é ser de origen
gubernamental o tener el aval del Gobierno
Nacional y como puede observarse estos funda-
mentos constitucionales no se cumplieron.
Ademas, el articulo 136, numeral 1° ibidem, le
prohibe taxativamente al Congresoy acadauna
de sus Cdmaras: '

“1. Inmiscuirse, por medio de resoluciones o
de leyes, en asuntos de competenc1a privativa
de otras autoridades™.

Examinando constitucionalmente el proyecto
en comento, vemos que genera gastos para su
perfeccionamiento y ejecucion, teniendo como
fuente de financiacién del Fondo Nacional para
la Educacidn Superior, al Gobierno Nacional,
inmiscuyéndose ademds en asuntos que son de
competencia del establecimiento piiblico Icetex.

Finalmente, el proyecto se dirige Ginicamen-
te a una parte del territorio colombiano, preten-
diendo legislar a manera de excepcion, sin tener
en cuenta que €l cardcter de la ley es general y
abstracto, aplicable a toda la colectividad.

Porlas anteriores consideraciones, propone-
mos a los honorables Representantes archivar
el Proyecto de ley nimero 009 de 1995, “por la
cual se ordena la creacién del Fondo Nacional
para la Financiacién de la Educacién Superior
de estudiantes de menores recursos econémi-
cos procedentes de las regiones pobres del pais
y para los estudiantes miembros de las Comuni-
dades Indigenas de la misma zona geografica”.

De los honorables Representantes,

José Domingo Ddvila Armenta, Represen-
tante a la Cdmara Departamento del Magdale-
na; Jorge Humberto Mantilla Serrano, Repre-
sentante a la Cdmara Departamento de
Santander.

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 292 DE
1995 CAMARA, 42 DE 1994 SENADO

“por la cual se dictan disposiciones sobre los
documentos de identidad y se ordena la
inclusién del grupo sanguineo en los mis-

»

mos”.
Doctor
LUIS ROBERTO HERRERA ESPINOSA

Presidente Comision Primera Constltuc:lonal
Permanente

Honorable Cimara de Representantes
Ciudad.

Distinguidos miembros de 1la Comisi6n Pri-
mera:

En los términos del presente escrito procedo
arendir ponencia para primer debate al Proyecto
de ley niimero 292 de 1995 Cdmara, 42 de 1994
Senado, “por la cual se dictan disposiciones
sobre los documentos de identidad y se ordena
la inclusién del grupo sangumeo en los mis-
mos”.

Teniendo en cuenta que el proyecto de ley en
estudio ha sido objeto de modificaciones, es
necesario explicar la razén de las mismas, para
lo cual es conveniente estudiar el tema de los
documentos de identificacién en Colombia, la
importancia de los mismos y la necesidad ur-
gente de darle impulso a su evolucion mediante
las disposiciones legales pertinentes.

Consideraciones del ponente para primer
debate Camara.

El proyecto de ley tiene como propésito
fundamental desarrollar el principio de solidari-
dad contemplado en el articulo 95, numeral 2 de
la Constitucién, creando una prevision legal que
permita una rapida reaccién médica en aquellos
casos en que se pongan en peligro la vida o la
salud de los ciudadanos, ordenando que en los
documentos de identidad se incluya el grupo
sanguineo de las personas. Pero una disposicion
en ese sentido, implica la modificacion de los
formatos de los documentos de identidad, moti-
vo por el cual es conveniente analizar no sélo la
propuesta inicial de incluir el grupo sanguineo,
sino también otras posibilidades de obtener be-

neficio piblico con el mencionado cambio de -

formato.

La Registraduria Nacional del Estado Civil,
eslaentidad encargada entre otras de las funcio-

nes de registro civil e identificacién de los -

ciudadanos, esas tareas las viene desarrollando
mediante procedimientos inadecuados, algunos
de ellos con antigiiedad de medio siglo, como la
identificacién decadactilar, archivada en tar]e-
tas de uso manual.

Eldocumento de 1dentificacién ylainforma-
cién proporcionada porla Registraduria consti-
tuyen un elemento vital para el cumplimiento de
las labores de la Fiscalia, el DAS, la Dijin, el
Instituto de Medicina Legal, 1a Policia Nacional
y en general los organismos encargados de velar
por la seguridad del Estado, la proteccién de la
poblacién, la administracién de justicia y la

participacién ciudadana. La antigiiedad de los
sistemas de identificacién que en la actualidad
se vienen utilizando, hacen que la labor de
expedir los documentos de identidad, no se

. cumpla con la eficiencia requerida en las actua-

les condiciones del pafs, que el documento de
identidad mismo no cuente con las garantias de
seguridad necesarias que eviten su falsificacion
,1a pérdida de su soporte, la tarjeta decadactilar,
la alteraci6n de los datos originales de identifi-
cacion y en general la adulteracion en los regis-
tros.

Tampoco cumple en la actualidad el docu-
mento de identidad con la funcién de servir
como herramienta para la proteccién de la vida
de los ciudadanos, 1a cual podria adquirir si en €1
se incluyen datos tales como el grupo sanguineo
del titular, informacién que de estar disponible
en los casos de emergencias médicas de cual-
quier orden, puede significar la posibilidad de
salvar muchas vidas, debidoala pronta atencién
de los pacientes.

Antecedentes de los documentos de identidad.

La primera gran reforma electoral con inci-
dencia en los documentos de identidad, se reali-
z6 conla expediciéndelaLey 31 de 1929, enlos
articulos 5°. y siguientes de dicha ley, se estable-
cieron las bases para la expedicion de la cédula
de ciudadania, inicamente para efectos electo-
rales. Se dispuso que para el ejercicio del sufra-
gio era necesario estar inscrito en el censo elec-
toral permanente y estar provisto de cédula de
ciudadanfal. El jurado electoral-debfa expedir a
cada ciudadano inscrito una cédula de ciudada-

nia que se convertia al mismo tiempo en el titulo

del elector. Dicho documento debia contener la
filiacién politica del individuo, una copia foto-
grafica del mismo pisada con el sello del funcio-
nario’ que la expedia, la firma del interesado
cuando sabia hacerlo, el niimero que correspon-
dia al elector en el registro, el nombre y domici-
lio del mismo y la clase de elecciones en las que
podla tomar parte asf como la fecha de expedi-
cién de la cédula.?

Solo a partir de 1934, con la expedicién de la
Ley 72 de ese afio adquiri6 la eédula el caricter
de documento de identidad, en el articulo 52 de
dicha ley se dispuso:

“Articulo 5°. A partir del 1° de febrero de
1935, serda obligatoria la presentacién de la
cédulla de ciudadania que para efectos electora-
les exige la Ley 13 de 1929, en todos los actos
civilesy politicos en que la identificacién perso-
nal sea necesaria, cuando quiera que se trate de
personas que deben estar provistas de tal instru-
mento. El Gobierno reglamentar esta disposi-
cién”.

Conlanorma transcrita la cédula de ciudada-
nia adquiri6 la calidad de documento de identi-

ficacion de las personas, dtil como prueba y

necesaria para la realizacion de algunos actos
civiles y todos los politicos que la requerian.

. La disposicion transcrita fue reglamentada
por el Gobierno Nacional con la expedicién del

1 Ley 31 de 1929, articulo 5%
2 Ley 31 de 1929, articulo 72
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Decreto 2122 de 1934, en el articulo 1° del
mismo,se establecio la obligacion para todos los
ciudadanos en ejercicio de presentar la cédula de
ciudadania para la ejecucion de los siguientes

actos: Tomar posesion de cualquier empleo re- .

munerado; otorgamiento, aceptacién y cancela-
cion de instrumentos piblicos y registro de ins-
trumentos privados; celebrar contratos con cual-
quiera entidad piblica; parala presentacion de la
demanda en toda clase de juicios o cualquier
memorial de peticién que debiera ser presentado
personalmente; para la obtencidn de pasaportes,
para obtener matriculas en colegios y universi-
dades pitblicas, para recibir cualquier suma, por
cualquier titulo del Tesoro Nacional, departa-
mental o municipal, y para comprobar la identi-
dad en el recibo de correspondencia postal o
telegréfica.

Fue el Decreto 2122 de 1934 el que preciso el
alcance de la cédula como documento de identi-
ficacion y condiciond la realizacién de los actos
civiles descritos a la tenencia del documento de
identidad expedido por la autoridad competente
y que habfa tenido su origen en la necesidad de
controlar el sufragio en los procesos electorales,
pero en esta etapa aln la cédula de ciudadania no
era un documento que tuviera un procedimiento
de elaboracién y expedicion técnico.

El gran paso en la transformacion del sistema
de identificacion colombiano se dio con la expe-
dicién de la Ley 89 de 1948, en ella se cred la
organizacion electoral con el principal objeto de
alejar el'proceso de elecciones de la influencia de
los partidos politicos. Ello requerfa el estableci-
miento de una institucién de caracter técnico ala
que se dio una estructura similar a la que hoy
conserva y la modernizacién del sistema de
registro de identificacion ciudadana, por tal ra-
z6n en su articulo 14 ordend la contratacién con
un pais de aquellos que taxativamente sefialo, de
unamisién técnica encargada de dictaminar acer-
ca de los sistemas que debian emplearse en la
identificacién, cedulacién y la formacion de los
censos correspondientes, ademds de redactar las
normas generales sobre expedicion de cédulas.

El pais seleccionado para contratar la misién
técnica fue Canad4, las recomendaciones fueron
entregadas al Gobierno Nacional el 24 de abril de
1950 y adoptadas por éste, mediante los Decre-
tos legislativos 2628 de 1951 y 2864 de 1952,
expedidos al amparo de la declaratoria de estado
de sitio. En el primero de ellos se adopté el
sistema Henry de clasificacién dactiloscopica;

la maquina fotogréfica de identificacion Munro- .

Duo; la cédula de ciudadania laminada; el Archi-
vo Dactiloscépico Unico; el establecimiento de
un archivo alfabético, numérico, fotograficoy la
microfilmacién de las tarjetas decadactilares.

Mediante el Decreto 2864 de 1952 el Gobier-
no estableci6 las especificaciones de la cédula y
Jlos requisitos para obtenerla los procedimientos,
‘supreparacion, los procedimientos para expedi-
cién y entrega la expedicion de duplicados y
detalladamente todo el proceso de administra-
cién del documento de identidad.

La reestructuracion del sistema de identifica-
cién determinada en lalegislacion de 1948,1951

y 1952 fue el origen de la gran base de datos que informacién sobre la identidad de los ciudada-

administra en la actualidad la Registraduria
Nacional del Estado Civil, ésta se encuentra
estructurada sobre el sistema Henry de clasifi-
cacién dactiloscopica y la cédula laminada ex-
celentes en su tiempo, pero insuficientes en la
actualidad para garantizar la seguridad y
confiabilidad de los archivos y del documento
de identidad.

La evidencia de esta situacion no es nueva
por tal motivo desde la expedicion del Codigo
Electoral, Decreto 2241 de julio 15 de 1986, el
legislador ordend al Gobierno Nacional proce-
der a tecnificar y sistematizar el proceso electo-
ral y la expedicién de documentos de identidad.
El articulo 58 contiene esa prevision que ha
sido cumplida en lo relacionado con la parte
electoral, pero no en materia de identificacion,
entre otras cosas por la necesidad de una base
legal que permita seleccionar la mejor opcion
técnica para reemplazar el sistema Henry de
clasificacion dactiloscdpica y la cédula de ciu-
dadania laminada. ’

Dicha base legal se proporciona si las fun-
ciones ya establecidas al Registrador Nacional
del Estado Civil se ratifican y se complementan
dandole competencia para seleccionar el siste-
ma de clasificacién dactiloscopica que se debe
utilizar en el pais, siguiendo lo establecido en el
articulo 75 del Decreto-ley 2241 de 1986 que
dice:

“Articulo 75. El Registrador Nacional del
Estado Civil podrd fijar, con aprobacion del
Consejo Nacional Electoral, las dimensionesy
contenido de la cédula de ciudadania y la
tarjeta de identidad.” ‘

Fundamentos del pliego de modificacio-
nes.

Es innegable la bondad del proyecto de ley
presentado por el honorable Senador Armando
Pomarico Ramos mediante el cual se ordena
incluir en la cédula de ciudadania el tipo de
sangre que corresponde al ciudadano. La previ-
si6én tiene una trascendental importancia en la
salud piblica por cuanto facilita la atencién de
emergencias médicas, al tener a disposicién de
forma inmediata la informacién relacionada
con el grupo sanguineo de la persona que debe
ser atendida por el personal de salud en situa-
ciones apremiantes, norma que significa salvar
miles de vidas gracias a una atencion oportuna.

Pero la preocupacién por la atencion médica
de la poblaci6n nos conduce por los caminos del
bienestar y la seguridad de los ciudadanos y el
sistema de identificacién de éstos juega un
papel fundamental en el logro de estos dos
objetivos.

Incluir el tipo de sangre en los documentos

de identificacion de los nacionales colombia-

nos, propuesta que se comparte y apoya en la
presente ponencia, implica el cambio de forma-
to de dichos documentos, con el costo que ello
implica. En consecuencia se debe buscar el
mayor provecho de una decision de esa naturaleza.

* Laeficiencia de la justicia nacional depende
en buena medida de la agilidad y precisién de la

nos, losjueces, la Fiscalia, 1a Policia, las Fuerzas
Militares y en general todos los organismos de
seguridad del Estado dependen de la informa-
cion archivada siguiendo el sistema Henry de
clasificacion dactiloscépica, la cual es adminis-
trada con métodos manuales, que no permiten
garantizar la seguridad y confiabilidad de los
registros y mucho menos la ripida informacién
a.los 6rganos del Estado que la requieren.

La tecnolo)gia contemporénea ofrece solu-
ciones de muy diversa indole en materia de
documentos de identificacion, que van desde los
documentos con cddigo de barras, los que tienen
cinta electromagnética o los que poseen
microchips, seleccionar cuél es el mis conve-
niente es una decisidn técnica, que debe adoptar
la entidad responsable de la administracion del
documento, la Registraduria Nacional del Esta-
do Civil, pero para hacerlo con sujecién al
sistema juridico colombiano, requiere la ratifi-
cacidn por parte del Congreso de la facultad del
Registrador Nacional del Estado Civil para mo-
dificar los formatos de las cédulas y la precision
sobre su competencia en materia de definicién
de los sistemas de clasificacion dactiloscOpica y
archivo. '

De otra parte es necesario reglamentar la
transicién al nuevo documento y para ello es
necesario poner limite a la cédula de ciudadania
laminada como documento de identificacion
para actuaciones civiles, por eso se propone fijar
el 12 de enero de 1999 como fecha limite de
validez de ese documento, para esos efectos,
conservando su validez como instrumento de
identificacion para la participacién politica y
ciudadana en general. - .

Considero que debe modificarse el titulo del
proyecto de ley, dadas las modificaciones que se
proponen y ¢l alcance de las mismas.

Respetuosamente solicito a la honorable Co-
misién Primera Constitucional de la Cdmara de
Representantes darle primer debate al Proyecto
de ley nimero 292-95 Camara, 42 de 1994
Senado, “por la cual se dictan disposiciones
sobre los documentos de identidad y se ordena
la inclusién del grupo sanguineo en los mis-
mos”.

De los Honorables Representantes,
José Gregorio Alvarado Rodriguez

Representante a la Cdmara

Circunseripcién de Cundinamarca.
k ok ¥

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
DEL PROYECTO DELEY NUMERO
150 DE 1994 SENADO Y 275 DE 1995
CAMARA

“por medio de la cual se establecen los
requisitos para el funcionamiento de los
establecimientos comerciales.”

Dentro de los términos establecidos para
estos procesos en el reglamento interno del
Congreso, y en cumplimiento de la honrosa
designacion hecha por el sefior Presidente de la
Comisi6n Primera de la honorable Camara de
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Representantes, sometemos a consideracion de

la honorable Célula en sesion, el informe del
Proyecto de ley radicado con los nimeros 150/
94 Senado y 275/95 Camara, “por medio de la
cualse establecenlos requisitos para el funciona-
miento de los establecimientos comerciales”, al
cual se le han hecho algunas modificaciones en
aras de su mejoramiento técnico- juridico.

1. Contenido del proyecto.

El proyecto de ley sometido a la considera-
cién y estudio de la Comisién Primera, cuya
autoria es del Senador Juan Martin Caicedo
Ferrer, recibié los respectivos debates regla-
mentarios en el Senado de la Repiblica durante
la Legislatura pasada sufriendo el texto, algunas
modificaciones respecto del proyecto original.
Fundamentalmente el autor del proyecto busca
estimular la iniciativa privada eliminando cual-
quier factor perturbador insertado en las dispo-
siciones o actuaciones de cardcter administrati-
vo o policivo de las autoridades locales, en la
organizacién de un establecimiento de comer-
cio. Por eso, pretende eliminar los permisos,
licencias de funcionamiento o cualquier otro
procedimiento administrativo, que no esté ex-

presamente sefialado por el legislador, como

requisito para la creacién o funcionamiento de
los establecimientos comerciales insertados en

-la definicién del articulo 515 del Cédigo de

Comercio (articulo 19).

En la actualidad las autoridades municipales
tienen autonomia para establecer los requisitos
necesarios para la apertura de los establecimien-
tos de comercio, lo que nos ha conducido a tener
una gama de disposiciones locales incoheren-
tes, asi como un recetario artificial y abstracto
acerca de la forma de aplicar las disposiciones
locales y de policia. Con la aprobacién de este
proyecto tal atribucién quedara derogada y s6lo
el Congreso podré establecer esos requisitos.

Reglamentar el funcionamiento de los esta-
blecimientos de comercio, ha de ser siempre la
tarea del legislador a fin de articular la
normatividad existente, adecudndola al manda-
to constitucional previsto para estos eventos, en
los articulos 84 y 333 de la Carta Politica de los
colombianos. '

Ningiin establecimiento que pretenda abrir
sus puertas al piublico, quedard por fuera del
cumplimiento de los requisitos sefialados para
que su funcionamiento corresponda a la previa
planificacién del ordenamiento legal, cuyo in-
cumplimiento generar4 hasta el cierre del mis-
mo, previo un procedimiento administrativo
para dicha sancién. Agrega el proyecto, que las
autoridades policivas podrén verificar el cum-
plimiento de los requisitos establecidos y san-
cionar el incumplimiento.

Mediante la presente iniciativa, se pretende
unificar los requisitos exigidos para la apertura
delos establecimientos de comercio por parte de
las autoridades locales, que generaron criterios
disimiles y falta de claridad, colocando al co-
merciante en una situacién de intranquilidad
permanente, desestimulando la iniciativa priva-
da, y, con ello, la capacidad econ6mica- del

conglomerado social que busca, a través de la
produccién, distribucién y utilizacién de los
bienes de uso, un mejor desarrollo.

Pero algo maés, las disposiciones contenidas
en el proyecto, no sélo proscriben la licencia y
permisos para el funcionamiento de estableci-
mientos comerciales, sino ademds, dirige sus
efectos represivos a aquellos funcionarios que
por accién u omisién ejercieren abusos por
desviacién de poder, exigiendo licencias o re-
quisitos no previstos por las leyes de 1a Repiblica.

Hacfa falta una iniciativa como la presente
para que la actividad comercial se desplazara
por las vias de la normatividad juridica prevista
en el Estatuto Mayor sin las fatigantes trabas
administrativas u operaciones de policia, que
s6lo buscaban “una.mordida” para quienes tra-
mitan las licencias de funcionamiento de los
establecimientos de comercio, las cuales gene-
raron congestién y mostraron por resultado que
la mayoria de ellos funcionaran sin permiso por
culpadelamorosidad administrativa, expuestos
al diario chantaje de autoridades de policia.

Fundamentalmente, el proyecto de ley pre-
sentado por el honorable Senador Caicedo Ferrer,
pretende eliminar la licencia de funcionamiento
quedando tinicamente los requisitos sefialados
en la ley. Como consecuencia, el comerciante
que pretenda abrir un establecimiento de comer-
cio en cualquier parte del territorio nacional se
encontrard con los mismos requisitos sin que
otra autoridad administrativa, fuerza de policia
oservidor piblico pretenda impedir la iniciativa
del comerciante en la apertura de dicho estable-
cimiento.

2. Consideraciones de la ponencia.

La historia de los pueblos ha demostrado que
el camino més expedito hacia al desarrollo de las
comunidades es el de la empresa privada con
sentido social, laborando en un régimen demo-
crético justo y de economia de mercado.

Teniendo el cuenta el objetivo de la eficacia
y el comiin sentimiento de solidaridad, es indis-
pensable que busquemos a toda costa formas
més dignas de convivir, pero al mismo tiempo
regulando la actividad del comercio sin las tra-
bas generadas por la burocracia improductiva
que sblo genera la corrupcién, trafico de. in-
fluencia, e impiden la iniciativa privada en la
produccién mercantil.

En desarrollo'de estas categorias sociopo-
liticas el conglomerado colombiano, ha conso-
lidado, al paso de los aiios, la conviccién de que
en un régimen democritico con.la madurez
politica que nos rige, la competencia de la auto-
ridad no es més que una simple funcidn,
estructurada en la norma juridica y encaminada
a representar la superioridad de 1a Constitucién
Politica y de la ley, en busca del orden
institucional, para garantizar la seguridad y la
estabilidad de los asociados, especialmente cuan-
do éstos dirigen sus esfuerzos a engrandecer la
nacionalidad colombiana, fomentar la riqueza
como ejemplo del colombiano mostrado con
orgullo en el concierto internacional.

No obstante, a nuestro juicio, existe un com-
promiso mas franco con la libre empresa, en
efecto, expresamente dice la Carta que la activi-
dad econdmica se abre dentro del bien comiin, y
en esas condiciones, prescribe por via general la
existencia de requisitos, licencias, o autoriza-
ciones estatales, salvo aquellos que nacio-
nalmente establezca el legislador. Por tanto,
cuando una actividad haya sido reglamentada
de manera general, las autoridades piblicas no
podran establecer ni exigir los requisitos adi-
cionales para su ejercicio.

Los anteriores conceptos entran en armonia
con el articulo 333 de la Constitucion segin el
cual, “la libre competencia es un derecho de

»

todos que supone responsabilidades....”.

El Estado por mandato de laley impedird que
se obstruya la libertad econémica a través de
mecanismos o disposiciones que sean consigna-
das en ellas, y las autoridades locales o de

. policia, no pedran desbordar el ejercicio de sus

funciones sin transgredir la Norma Superior.

. Enbrillante exposicion en el foro organizado
por la ANDI sobre la nueva Constitucidn el dia
22 de agosto'de 1991, el doctor Humberto De la
Calle Lombana, dijo: “En materia de interven-
cién econdmica ha sido reemplazado el articulo
32 de la codificacién anterior al cual se le habia
atribuido cierta inconsistencia.

“... Anuestro juicio se ha abierto la puerta de

‘un nuevo modelo de desarrollo que sale del

proteccionismo patriarcal hacia nuevas metas
de desarrollo social donde la actividad del Esta-
do regula la iniciativa privada a través de la
normatividad dictada por el legislador”.

En nuestra opinién, la Constitucién y las
leyes son el fundamento de la organizacién de
una sociedad, pueden impulsar, encauzar o fre-
nar el desarrollo de la Nacion, las normas que
derivan de ellas en lo atinente al campo econé-
mico se encaminan a propiciar el crecimiento de
la actividad econémica como fundamento de las
libertades en la construccién de la democracia
participativa.

Es frecuente, no obstante, encontrar normas
que frenan el proceso de desarrollo especial-
mente en las entidades territoriales cuando los
alcaldes de las respectivas jurisdicciones o las
autoridades competentes, imponen para el otor-
gamiento de licencias de funcionamiento un
conjunto de requisitos que en la prictica, sélo
desestimulalainiciativa privada y-la apertura de
nuevos establecimientos.

Por estas consideraciones de tipo filoséfico,
estimamos el proyecto conveniente y propon-
dremos darle aprobacidn, no sin antes sugerir
algunas modificaciones que no alteran su espi-
ritu.

3. Modificaciones propuestas.

Con la intencién de mejorar la redaccién y el
alcance del proyecto, sugerimos a la Comisi6n
realizar algunas modificaciones de forma y con-
tenido, para sacar adelante un proyecto que a
nuestro juicio es bueno para la dindmica econé-
micay para ajustarnos a los nuevos mandamien-
tos constitucionales.
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1. Al titulo del proyecto se le cambiard la
redaccion con el fin de que refleje la generalidad
del contenido del proyecto. En este sentido se
cambia la palabra “requisitos” por “normas “.

2. En el articulo 1° nuevamente se hace refe-
renciaaqueesel leglslador es decir, el Congreso
de la Repiiblica, el 1 tinico que mediante ley puede
establecer requisitos o licencia para la apertura
de establecimientos de comercio. Este entendi-
miento estaba expresamente consagrado en el
proyecto original al sefialar que “Tampoco po-
drdn, en atencion a lo dispuesto por el articulo
333 de la Constitucion Nacional, exigir el cum-
plimiento de requisito alguno que no esté consa-
grado o autorizado en una ley aprobada y expe-
dida por el Congreso de la Republica”.

El ponente en el Senado consideré que como
s6lo el Congreso puede expedir leyes, sobraba la
aclaracidn. Pero es criterio de esta ponencia que
ante la actual circunstancia en la que los Conce-
jos y los Alcaldes Municipales establecen requi-
sitos para la apertura de los establecimientos de
comercio, es conveniente la aclaracion para no
correr el riesgo que las autoridades locales inter=
preten que se trata de ley “en sentido general”,
abarcando en este concepto toda aquella’ que
tenga capacidad normativa, en donde hay que
incluir los acuerdos municipales.

Por las anteriores razones se ha preferido
utilizar la frase “que no estdn expresamente
ordenados por el legislador” rescatando de esa,
forma la vélida intencion del autor.

De otra parte, en este mismo articulo primero,
en la plenaria del Senado fue aprobada la frase
“con excepcion de los establecimientos que ex-
ploten juegos de suerte o de azar o similares que
requieran la licencia de funcionamiento del res-
pectivo Alcalde”. Consideramos que ella debe
ser suprimida, puesto que si bien es cierto que
tales juegos constituyen un monopolio rentistico,
que por lo tanto requieren la autorizacién de
funcionamiento, no es menos cierto que se estén
confundiendo dos conceptos diferentes: La auto-
rizacién, permiso o licencia que en ocasiones,
por virtud de la ley se requiere para realizar
ciertas actividades o empresas, tales como los
Juegos de suerte y azar, la producc1on y distribu-
cion de licores; las agencias de servicios tempo-
rales, las entidades financieras, con la licencia
autorizacién o permiso que se requiere para abrir
un establecimiento de comercio para realizar los
fines de una empresa, que es justamente la que el
presente proyecto pretende eliminar.

3. El articulo 2°% sufre algunas modificaciones
en su redaccion en la que los literales a), b), ¢) y
d) conservan su esencia.

Fl literal ) no era parte del proyecto inicial,
fue incluido por el ponente del Senado por
estimarlo conveniente. No obstante, esta ponen-
cia no comparte ese criterio. Es bien cierto que se
ha vuelto costumbre exigir a los comerciantes
para otorgarles la licencia de funcionamiento el
pago del impuesto de industria y comercio, pero
nada es mas absurdo que eso, puesto que en
virtud de la ley que establece y reglamenta este
gravamen debe ser pagado con base en el prome-
dio mensual de los ingresos brutos del afio inme-
diatamente anterior. ; Como va a existir esta base

cuando apenas se va a comenzar? De otra parte Codigo de Comercio, o para continuar su acti-

existen normas que consagran los procedimien-
tos en caso de mora en la declaracién o pago del
impuesto de industria y comercio. Considera-
mos que hay que atenerse a ellas y acabar de una
vezlafamosa “Alcaldada” de cerrar los estable-
cimientos de comercio por falta de pago del
gravamen mencionado, sin seguir procedimien-
tos que garanticen el derecho de defensa. Ade-
mas, ;cOmo va a conseguir el dinero para pagar
si se cierra el establecimiento?

Para facilitar la informacién sobre la exis-

tencia del nuevo establécimiento se agrega un.

literal nuevo, que les establece 1a obligacion de
avisar la apertura del mismo.

4, El articulo 32 del texto aprobado por el
Senado de la Repiblica se divide en dos, que en
el nuevo texto son los articulos 32 y 4, buscan-
do la siguiente aclaracién: Que cualquier auto-
ridad policiva relacionada con los requisitos

- exigidos puede pedir su verificacion, pero que

solo el Alcalde o quien haga sus veces, tiene la
capacidad de realizar los requerimientos € im-
poner las sanciones, siguiendo el procedimien-
to establecido por el Cédigo Contencioso Ad-
ministrativo y no el Cédigo Nacional de Poli-

cia, por considerar que en el primero de ellos se -

garantiza mds el derecho de defensa.

5. El articulo 4° del texto aprobado por el
Senado pasa a ser el 59 modificindose su
redaccién para hacerlo coherente con el Codigo
Unico Disciplinario. '

6. El articulo 5° del texto aprobado por el
Senado pasa aser el 6% conservando la voluntad
de que todos los establecimientos cumplan con
lo preceptuado en €l, pero eliminando la san-
cién prevista, puesto que la realidad nos indica
que su cumplimiento no se dard de un dia para
otro, y la conservacién de ella acarrearia el
cierre de la mayoria de los establecimientos de
comercio del pais, o su funcionamiento en
condiciones de ilegalidad puede abrir las puer-
tas de la corrupcién que trata de cerrar el pre-
sente proyecto.

7. E1 articulo 6° del texto aprobado por el
Senado pasa a ser el 7° del proyecto, al cual se
le agrega la intencién de derogar expresamente
el articulo 117 del Cédigo Nacional de Policia
y todas las disposiciones que establezcan licen-
cias previas para la apertura de un estableci-

miento de comercio.

En consecuencia el texto definitivo del pro-
yecto-de ley nimero 150/94 Senado y 275/95

Camara quedard asi:

- TEXTO DEFINITIVO

PROYECTO DE DE LEY NUMERO 150/
94 SENADO Y 275/95 CAMARA

“por la cual se dictan normas para el funcio-
namiento de los establecimientos comerciales”.
El Congreso de Colombia,

 DECRETA:
Articulo 12 En adelante, ninguna autoridad
podra exigir licencia o permiso de funciona-

miento para la apertura de los establecimientos
comerciales definidos en el articulo 515 del

vidad si ya la estuvieren gjerciendo, ni exigir el
cumplimiento de requisito alguno, que no esté
expresamente ordenado por el legislador.

Articulo 2% A partir de la vigencia de la
presente ley, cualquier persona que pretenda
abrir al ptiblico un establecimiento de comercio,
dispondrd de los requisitos que a continuacién
se describen:

a) Cumplir con todas las normas referentes al
uso del suelo, intensidad, horario, ubicacién y
destinacion expedidas por la autoridad compe-
tente del respectivo municipio. Las personas
interesadas podran solicitar la expedicion del
concepto de las mismas a laentidad de Planeacion
o a quien haga sus veces en la jurisdiccion
municipal o distrital respectiva;

b) Cumplir con las condiciones sanitarias
descritas por la Ley 92 de 1979 y demés normas
vigentes sobre la materia;

c) Para aquellos establecimientos donde se

_ejecuten piblicamente obras musicales causan-

tes de pagos por derecho de autor, se les exigirdn
los comprobantes de pago expedidos por la
autoridad legalmente reconocida, de acuerdo
con lo dispuesto en la Ley 23 de 1982 y demas
normas complementarias;

d) Tener la matricula mercantil vigente de la
Cémara de Comercio de la respectiva jurisdic--
cion;

e) Comunicar a las respectivas oficinas de
planeacién de la entidad territorial correspon-
diente, la apertura del establecimiento.

Articulo 3% En cualquier tiempo, las autori-
dades policivas podran verificar el estricto cum-
plimiento de los requisitos sefialados en el arti-
culo anterior.

Articulo 4° El Alcalde o quien haga sus
veces, siguiendo el procedimiento sefialado en
el libro primero del Cédigo Contencioso Admi-
nistrativo, actuard con quien no cumpla los
requisitos previstos en el artlculo 2% de esta ley
de la siguiente manera:

1. Requerirlo por escrito para que en un
término de 15 dias calendario cumpla con los
requisitos que hagan falta.

2. Imponerle multas sucesivas hasta por la
suma de 5 salarios minimos mensuales por cada
dia de incumplimiento y hasta por un término de
30 dias calendario.

3. Ordenar la suspensién de las actividades
comerciales desarrolladas por el establecimien-
to, por un término hasta de 2 meses, para que
cumpla con los requisitos de ley.

4. Ordenar el cierre definitivo del estableci-
miento de comercio, si transcurridos 2 meses de
haber sido sancionado con la medida de suspen-
sion, continda sin observar las disposiciones
contenidas en la presente ley.

Articulo 52 Los funcionarios que exijan re-
quisitos no previstos ni autorizados por el legis-
lador incurrirdn por ese sélo hecho en falta
gravisima, sancionable conforme a las disposi-
ciones previstas en el Cédigo tinico disciplina-
r10. -
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Articulo 6°. A partir de la vigencia de la
presente ley, deberdn aplicarse todas las normas
nacionales-e internacionales sobre barrera ar-
quitecténica para las personas con limitaciones
fisicas.

Articulo 7°. La presente Ley rige a partir de
la fecha de promulgacion y deroga el articulo
117 del Cédigo Nacional de Policia (Decreto
1355/70), las disposiciones que autoricen o es-
tablezcan permisos o licencias de funciona-
miento para los establecimientos de comercio y
las demdés que le sean contrarias.

Como consecuencia de las anteriores consi-
deraciones, modificaciones y adiciones nos per-
mitimos presentar a decisién de la honorable
Comisi6én Primera la siguiente

Proposicion

Dése primer debate al Proyecto de ley niime-
ro 150/94 Senado, 275/95 Cémara, “por la cual
se dictan normas sobre el funcionamiento de los
establecimientos comerciales”, con las modifi-
caciones, enmiendas y adiciones insertadas en
el pliego de modificaciones.

Vuestra Comision,

Joaquin José Vives Pérez y Jaime Arturo
Pineda. ‘ ,

* ¥ k

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE AL
PROYECTO DE LEY NUMERO 93 DE
1994 SENADO, 293 DE 1995 CAMARA

“por la cual se crea una comision nacional,
para la integracion académica del Dentista
prdctico al sistema nacional de salud, se
dictan otras disposiciones.”

Honorables Representantes:

Por designacion de la Presidencia de 1a Co-
misién VIde la honorable Cdmara de Represen-
tantes, nos ha correspondido el estudio del pro-
yecto de ley “por la cual se crea una comision
nacional, para la integracién académica del den-
tista practico al sistema nacional de salud, se
dictan otras disposiciones”, iniciativa de origen
parlamentario, cuya autoria es de los honorables
Senadores José Rendn Trujillo Garcia y Alvaro
Mejia Lopez.

El proyecto de ley en cita, cumpli6 el trdmite
legislativo enla Comisién V1y en la Plenaria del
honorable Senado de la Repiiblica, al cual se le
realizé por parte del Ponente, doctor Gabriel
Acosta Bendeck, unas modificaciones de caric-
ter sustancial y de forma, partiendo de su titulo
original, habiéndose previamente concertado
con las Asociaciones que hacen parte de la salud
oral en el pais y del Comité Consultivo
Interinstitucional para la formulaci6n de planes,
programas y politicas en salud bucal del Minis-
terio de Salud.

Contexto del proyecto de ley.

El texto definitivo del proyecto de ley en
mencion, aprobado en primer debate en la Co-
misién Sexta del Senado de la Repiiblica el dia
7 de junio de 1995 y en la Plenaria, el dia 20 de
junio de 1995, por la mayoria absoluta de esa
célula legislativa, consta de 6 articulos, contem-

plando el primero de ellos su Campo de Aplica-
cién, dirigiéndose a los ciudadanos colombia-
nos mayores de 25 afios, que acrediten haber
ejercido la atencién odontoldgica por un mini-
mo de 7 afios y a quienes ejerzan en la actualidad
sin los requisitos académicos vigentes.

El articulo 2¢ se refiere a la creacion de la
Comisién Nacional, con funciones de caracter
nacional y transitorio que permitira la integra-
cién del dentista practico al sistema nacional de
salud a través de distintas categorias académi-
cas.

El articulo 32 consagra la Integracion de la
Comisién, con nueve miembros, tales como el
Ministro o Viceministro de Salud, quien la pre-
sidira, el Ministro de Educacion o su delegado,
un representante profesional, elegido por cada
una de las Comisiones Sexta del Senado de la
Repiiblica y de la C4mara de Representantes, el
Director del ICFES o su delegado, un represen-
tante de la Federacion Odontélogica Colombia-
na, un representante de la Asociacién Colom-
biana de Facultades de Odontologia, un
representante de la Asociacién Odontolégica
Sindical y un representante de la Asociacion
Colombiana de Dentistas, ACODE.

El articulo 42 estipula ias Funciones de la
Comision, coordinando a través del Ministerio
de Salud, un estudio sobre la situacién del den-
tista practico en Colombia, Cuya duracién serd
de 1 afio, contado a partir-de la instalaci6n de la
Comision, partiendo del censo de los dentistas
précticos, edades, grados de escolaridad, im-
pacto social de la labor que ellos desarrollan y
todos los demés que considere la Comision
como necesarios para el cumplimiento de los
fines propuestos en la presente ley. '

La Comisién, una vez haya concluido el
mencionado estudio, deber4 presentar‘al Minis-
terio de Salud una propuesta a la situacién
irregular del dentista préctico, gestionando, con-
certando y estableciendo alternativas académi-
cas que faciliten el acceso de quienes ejercen ese
oficio a instituciones de educacién superior en
el pais, en niveles universitarios, tecnolégicos y
técnicos, de acuerdo a cada situacién en particular.

La Comision, una vez haya verificado la
inscripcién del interesado en los programas aca-
démicos previstos, notificard a las autoridades
municipales o distritales correspondientes, los
nombres y residencias de los dentistas préicticos
que se hubieren acogido al proceso previsto en
la presente ley y que ejercen en la jurisdiccion
donde se desempeiian esas autoridades, debién-
doserenovar dicha notificacién anualmente hasta
la culminacion de los estudios que los conduz-
can a la obtencion del respectivo titulo.

La Comisién, disefiard los procesos de segui-
miento, evaluacién y controles necesarios para
el cumplimiento- de su objetivo dentro de los
parametros de la presente ley y expedird ademds
su Reglamento Interno.

En el articulo 5% el proyecto establece la
Prohibicion del ejercicio de actividades
odontoldgicas en el pais, a quienes no se acojan

a los beneficios de esta ley y no obtengan la
notificacién a que hace referencia el articulo 4°
de la misma; por tanto, el Ministerio de Salud,
las direcciones seccionales, distritales y munici-
pales de salud, vigilarén el ejercicio ilegal de
quienes ejerzan actividades odontolégicas, sin
perjuicio de la competencia de las demés auto-
ridades administrativas.

El articulo 6° sefiala la vigencia de la ley.
Analisis juridico del proyecto de ley.

El propésito de la presente iniciativa, es de
academizar al dentista practico, a través de las
diferentes alternativas que ofrece la educacion
nacional; tratese de los niveles universitarios,
tecnoldgicos o técnicos, dentro de las dreas de la
salud oral, como odont6logos, higienista oral,
mecdanico dental, laboratorista etc, para que este
sector marginado de la educacién y de la ley,
logre su integracion al Sistema Nacional de
Salud, en razén de que esta es la inica manera
posible de erradicar el empirismo en materia de
salud oral; porque una vez capacitados quienes
hoy ejercen el oficio de la dentisteria, ingresaran
al campo de la salud oral con conocimientos
cientificos que les permitiran el desarrollo tanto
individual, cultural, social y politico y por ende
el del pafis, logrando minimizar las patologias y
riesgos que se presentan actualmente, por la
ausencia de los conocimientos que la ciencia
aporta en su diario avance.

A manera de resefia histérica, es menester
sefialar que el Legislador, desde el afio de 1905,
ha pretendido darle fin al empirismo en el pafs,
por los peligros que implica el ejercicio de la
odontologia por parte de personas que carecen
de la preparacion necesaria para hacerlo, y es
asi, como en el afio de 1937, expide la Ley 31,
que s6lo permitid el ejercicio de la odontologia
a quienes tuviesen titulo universitario y a quie-
nes demostraren haberla ejercido durante los
diez afios anteriores. Mediante el Decreto 0279
de 1953, se les hace una concesion a quienes no
hubieran presentado la solicitud dentro del tér-
mino del Decreto 32 de 1938, las cuales debian
‘presentar un examen para demostrar su compe-
tencia. En el afio de 1954, se derogan todas las
disposiciones anteriores y por medio del Decre-
to 124, se les da oportunidad de obtener licencia
para ejercer la odontologia a todas aquellas
personas que durante los dltimos diecisiete afios
hubieran violado en forma continua e ininte-
rrumpidamente las leyes al respecto, previo
examen, requisito.que fue eliminado por un
nuevo decreto, por el argumento de la escasez de
profesionales graduados.

Luego en el afio de 1962, mediante la Ley 10,
“por la cual se dictan normas relativas al ejerci-
cio de 1a odontologia, dej6 a los empiricos como
infractores de la ley, en virtud de que el campo
de aplicacién de la misma se dirige tinicamente
a quienes ostentan en titulo profesional de
odontologos.

Posteriormente, en el afio de 1989, el Conse-
jo Nacional de Formacién de Recursos Huma-
nos para la Salud, del Ministerio de Salud, en
sesion 130 del 21 de noviembre; acord6 confor-
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mar una comision de caricter permanente para
contribyir al estudio de mecanismos de solucion
para resolver lo relacionado con la practica de
dentistas empiricos, que fue conformada por:

El Ponente de la Comision Quinta de la C4-
mara de Representantes. La Asociacion de Prac-
ticos Dentales, Acode.

La Asociacion de Facultades de Odontologia.
Federacién Odontoldgica Colombiana.
Ministerio de Educacién.

ICFES.

Ministerio de Salud.

Esa comisién no soluciond el problema del
empirismo en materia odontolégica y quienes
desempeiian actualmente ese oficio al margen de
la ley, estdn soportando toda una serie de
persecuciones por parte de las autoridades sani-
tarias, sin darles alterativas de solucién, para que
este sector de la sociedad se dedique a otras
actividades profesionales, tecnologicas o técni-
cas relacionadas con la salud oral dentro de un
campo mads especifico.

Por ende, este proyecto cumple con una ver-
dadera funcién social y educativa en el pais,
acorde con la realidad nacional; en tal virtud, el
legislador como ente hacedor de leyes, preocu-
pado por la salud oral del pueblo colombiano y
en cumplimiento de las funciones que la Carta
Politica le otorga en su articulo 150 numeral 8°,
se permite expedir estas disposiciones, para que
el Gobierno, realice las funciones de inspeccion
y vigilancia de la educacidn, con la representa-
cion de los Ministerios de Salud y Educacion en
la Comisién Nacional para la integracion Acadé-
mica del Dentista Practico al Sistema Nacional
de Salud. '

Por las anteriores consideraciones, propone-
mos: Dése primer debate al Proyecto de ley
nimero 93 de 1994 Senado,293 de 1995 Cémara,
“por la cual se crea una Comisién Nacional, para
laintegracion académica del Dentista Practico al
Sistema de Salud, se dictan otras disposiciones”.

Vuestra comision,

Alfonso Acosta Osio, Representante a la Ca-
mara Departamento del Atlantico; Ernesto Mesa
Arango, Representante a la Cdmara Departa-
mento de Antioquia; Alfonso Lépez Cossio,
Representante alaCimara Departamentode Bolivar.

TEXTO DEFINITIVO

PROYECTO DE LEY NUMERO 93/94
SENADO, 293/95 CA\xMARA

“por la cual se crea una comision nacional,

para la integracion académica del Dentista

Practico al Sistema Nacional de Salud. Se
dictan otras disposiciones”.

El Congreso de Colombia,
DECRETA:

Articulo 1°. Campo de aplicacién. 1a presente
ley se aplicard a los ciudadanos colombianos
mayores de veinticinco (25) afios que acrediten
haber ejercido la atencién odontologica durante
un periodo minimo de siete (7) afios y que en la
actualidad estén ejerciéndola, sin el cumpli-
miento de los requisitos.académicos vigentes.

Articulo 2°. Comision Nacional para la Inte- cesaria a fin de evaluar al avance del estudio de

gracién Académica del Dentista Prdctico al
Sistema Nacional de Salud. Créase una Comi-
si6 de cardcter nacional y transitoria, que per-
mita la integracién del Dentista Practico al
Sistema de salud a través de las distintas
categorias académicas.

Articulo 3°. Integracién de la comision. La
Comisién estaré integrada por los siguientes
miembros:

1°. El Ministro de Salud o Viceministro de
Salud, quien la presidir4.

2°. El Ministro de Educacion o su delegado.

32 Un representante elegido por la Comi-
sién Sexta del Senado de la Repiiblica, que sea
profesional.

42, Un representante elegido por la Comi-
sién Sexta de la Cadmara de Representantes, que
sea profesional. :

5. El Director del ICFES o su delegado.

6°. Un representante de la Federacion
Odontolégica Colombiana, FOC.

7°. Un representante de la Asociacion Co-
lombiana de Facultades de Odontologia, ACFO.

82 Un representante de la Asociacién
Odontolégica Sindical, ASDOAS.

92, Un representante de al Asociacién Co-
lombiana de Dentistas, ACODE.

Pardgrafo. La Comisién sesionard con la
mitad méas uno de sus integrantes.

" Articulo 4°. Funciones de la Comision. La
Comision ejercera las siguientes funciones:

a) Coordinar la realizacién, a través del
Ministerio de salud, de un estudio sobre la
situacién del Dentista Practico en Colombia.

Este estudio deberd incluir un inventario de
realidades en cuanto a los siguientes aspectos:

1. Censo de los dentistas Pricticos.

2. Edades.

3. Grado de escolaridad.

4, Impacto social de la labor que ellos desa-
rrollan.

5. Todos los demds aspectos que la Comi-
si6n considere necesarios para el cumplimiento
de los fines propuestos.

El estudio de que trata el presente articulo
debera realizarse dentro de un término méaximo
de un (1) afio contado a partir de la instalacion
de 1la Comision.

Para éstos efectos, la Comisién debera re-
unirse trimestralmente o con la frecuencia ne-

ACTAS DE

que trata el presente literal;

b) Presentar ante el Ministerio de Salud, una -
vez concluido el estudio de que trata el literal
anterior, una propuesta de solucién a la situa-
cion irregular del Dentista Practico;

c) Gestionar, concertar y establecer alterna-
tivas académicas que faciliten el acceso de quie-
nes ejercen ese oficio a instituciones de educa-
cién superior en el pafs, en los niveles universi-
tarios, tecnoldgicos, y técnicos de acuerdo a
cada situacion en particular;

d) Una vez verificada la inscripcién del inte-
resado en los programas académicos previstos,
la Comisi6n notificara a las autoridades munici-
pales o distritales correspondientes, los nom-
bres y residencias de los Dentistas Practicos que
se hubieren acogido al proceso previsto en la
presente ley y que ejercen en la jurisdiccion
como tales. Esta notificacidn deber renovarse
anualmente hasta la culminacion de estudios
que los conduzcan a la obtencién del titulo
respectivo;

e) Disenar los procesos de seguimiento, eva-
luacién y control que sean necesarios.

f) Expedir su reglamento interno.

"Articulo 5°. Prohibiciones del ejercicio de
las actividades odontologicas en el pais. Una
vez que la Comisién haya cumplido con las
funciones para la que fue creada, las personas
que no se acojan a los beneficios de la misma y
no obtengan la notificaciéon de que trata el
articulo 4°literal d) de la presenteley, no podran
ejercer en el futuro actividades odontolédgicas.

Paragrafo. El Ministerio de Salud, las direc-
ciones seccionales, distritales y municipales de
salud, vigilardn el camplimiento de lo dispuesto
en el presente articulo e impondrén las sancio-
nes respectivas de conformidad con las normas
que regulan la materia, sin perjuicio de la com-
petencia de las demds autoridades adminis-
trativas.

Articulo 6°. Vigencia de la ley. La presente
ley rige a partir del dia siguiente de su publica-
cién en el Diario Oficial y derogalas disposicio-
nes que le sean contrarias.

Alfonso Acosta Osio, Representante a la Ca-
mara Departamento del Atlantico; Ernesto Mesa
Arango, Representante a la Camara Departa-
mento de Antioquia; Alfonso Lépez Cossio,
Representante a la Cdmara Departamento de
Bolivar.

COMISION

COMISION QUINTA
ACTA NUMERO 16 DE 1992
(noviembre 24)

En Santafé de Bogoté, D. C., a 24 de noviembre de
1992, siendo las 4:00 de la tarde se reunieron los
miembros de la Comisién Quinta Constitucional Per-
manente de la Honorable Camara de Representantes,
bajo la Presidencia del doctor Diego Patifio Amariles.

Contestaron a lista los siguientes parlamentarios:

Chaux Mosquera Juan José, Duque Satizabal
Orlando, Guerra Tulena Julio César, Huertas Combariza

Germén, Name VasquezIvan Leonidas, Patifio Amariles
Diego, Rincén Lopez Luis Fernando, Salazar Buchelli
Franco, Silva Meche Jorge Julidn, Tarud Hazbund
Moisés, Torres Barrera Hernando y Veldsquez Sénchez
Tomés Enrique.

Con excusa dejaron de asistir los honorables Repre-
sentantes:

Barraza Salcedo Rodrigo, Devia Lozano Tomis,
Dur4n Carrillo Antenor, Le6n Bentley Harold y Torres
Murillo Edgar Eulises. ’

Con quérum decisorio se declaré abierta la sesion,
con el siguiente orden del dia:
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I
Llamado a lista
II

Primer debate Proyecto de ley niimero 37 de 1992
Camara, “por la cual se establece la Cuota de
Fomento del Subsector Hortofruticola Nacional,
se crea un fondo y se dictan normas para su recaudo
y administracién”.

Ponente honorable Representante Orlando Duque
Satizabal.

1
Citacion
Al sefior Gerente General de la Empresa de Energia
Eléctrica de Bogotd, doctor Alberto Calderén Zuleta,

para que informe a la Comisién sobre el desarrollo de las
obras de la Hidroeléctrica del Guavio.

Proposicién nimero 38 presentada por los honora-
bles Representantes Luis Fernando Rincén Lopez, To-
més Veldsquez Sdnchez, Harold Leén Bentley y Germén
Huertas Combariza.

v
~ Proposiciones y varios
Presidente:
En consideracién el orden del dia. ; Aprobado?
Secretario: )
Aprobado sefior Presidente.
Sefior Presidente, doctor Diego Patifio Amariles:

Sefior Secretario, sirvase leer la proposicién con que
termina la ponencia.

Secretario:

“Finalmente, por lo anteriormente expuesto, me
permito proponer a la Comisién, désele primer debate al
Proyecto de ley Cdmara niimero 37 de 1992, por la cual
se establece la Cuota de Fomento del Subsector
Hortofruticola Nacional, se crea un fondo y se dictan
normas para su recaudo y administracién. Orlando
Duque Satizabal, Representante ala cimara por el Valle
del Cauca.

Honorable Representante Orlando Duque Satizabal:

Gracias sefior Presidente, sefior Viceministro y ho-
norables Representantes. Dentro de las distintas activi-
dades agropecuarias que se realizan en el pafs se ha
" venido propugnando por darle visos de legalidad a
algunas de ellas, para tratar de hacer que la produccién
agricola nacional se incentive y haya unos medios, no
s6lo para capacitar y estimular a la gente, sino también
para tener una mayor produccién y diversificacién de
esa minima produccién en Colombia.

En ese mismo orden de ideas, la honorable Repre-
sentante Maria del Socorro Bustamante de Lengua, tuvo
a bien presentar un proyecto de ley, después de realizar
un estudio pormenorizado de la situacién agricola del
pais y concretamente sobre el sector de frutas y hortali-
zas y haber consultado al Gobierno Nacional. Con este
proyecto se crea la cuota de fomento hortofruticula
nacional; ;motivado en qué? Lo digo en la ponencia,
sefior Presidente y honorables Representantes, en que el
principal producto de nuestra agricultura siempre ha
sido el café y a raiz de la caida del Pacto Cafetero se ha
hecho necesario tratar de diversificar y hacer que algu-
nas regiones y personas, que estdn dedicadas a otras
actividades distintas del café tengan la oportunidad de
gozar de un instrumento que les permita avanzar, no
solamente en la produccién sino también en la capacita-
cién, para que aquélla sea mucho més amplia.

La iniciativa tiende a que ese sector productor de
frutas y hortalizas en el pais tenga unos elementos
legales, con el fin de poder expandirse y en un momento
dado tratar de proyectarse tanto al autoabastecimiento a
nivelinterno, como pensar que las exportaciones de esos

productos pueden convertirse en un importante renglén
de las divisas de Colombia.

La creacién de la cuota de fomento va encaminada
especificamente para que la Federacién Nacional
Hortofruticola, entidad que fue constituida hace algin
tiempo y debidamente legalizada, tenga las herramien-
tas y los elementos de juicio, como lo tienen ya los
cerealistas, con Fenalce; los arroceros, los cacaoteros y
los paneleros. Todos ellos comenzaron en la misma
forma, como se estd pensando en el campo hortofruticola,
para tratar de incrementar su produccion.

Como ha sido costumbre y de pronto un quehacer
cotidiano el hecho de que las frutas y hortalizas se
produzcan en pequefia escala, 1o que cominmente 1la-
mamos el pancoger, el proyecto tiene como interés
general el buscar la diversificacién, puesto que en los
cultivos de frutas, regularmente se encuentran hortali-
zas. Pues bien, eso ha calado en el mercado nacional en
forma tal, que ya se estd exportando una gran cantidad
de productos originados o provenientes de las frutas, en
artfculos como jugos o concentrados, a distintas regio-
nes como los Estados Unidos, la Comunidad Econémica
Europea, el Japén y como la misma América Latina;
pero se hace indispensable sefior Presidente y honora-
bles Representantes, para poder seguir avanzando en la
proyecciény en el estimulo de esta actividad, la existen-
cia de un mecanismo de tipo legal que le permita a la
Federacién Hortofruticola, disponer de unos recursos
avalados, vigilados y controlados por el Gobierno Nacio-
nal, a través de las distintas dependencias, con el propé-
sito de estimular y prestar asistencia técnica a los agri-
cultores.

Dentro del articulado del proyecto se establecen
tacitamente las condiciones y como dije anteriormente,
esto fue discutido, evaluado y concertado con los Minis-
terios de Agricultura Y Hacienda.

En tal virtud sefior Presidente, considero que es un
paso importante que se da para fortalecer un gremio a su
vez muy importante del sector de la agricultura a nivel
nacional, el cual esti adoleciendo de ese instrumento
legal, como estdn también adoleciendo en este momento
otras actividades del sector agropecuario, que han pro-

“pugnado por crear instrumentos de esta naturaleza y los

cuales no han tenido acogida hasta el momento.

Al proyecto de ley se le hicieron algunas modifica-
ciones, siguiendo recomendaciones de los Ministerios
de Hacienda y Agricultura, las cuales estdn contempla-
das en la ponencia. Por ello pienso que los honorables
Representantes tengan la gentileza de avalar esa ponen-
cia para ver si le damos un respaldo a esta importante
actividad agricola nacional.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

En caso del articulo cuarto, a manera de curiosidad,
¢por qué se excluyeron los productos de banano?

Honorable Representante Orlando Duque Satizabal:

Por una razén muy sencilla honorable Representan-
te, los cultivadores de banano tienen dos organizaciones
de tipo legal amparadas por el Gobierno y tienen su
propia reglamentaci6n. Entonces, como es una entidad
que estd muy por encima de la que se pretende crear,
consideramos araizde unasugerenciasimilar del Ministe-
rio de Hacienda, no involucrarnos en esta naciente
organizacidn.

Seiior Presidente:

Si consideran que podemos votarlo en bloque, pone-
mos en consideracién el Proyecto de ley Cdmara nime-
ro 37 de 1992, “por la cual se establece la cuota de
Fomento del Subsector Hortofruticola Nacional, se crea
un fondo y se dictan normas para su recaudo y adminis-
tracién”.

Entonces en consideracién este Proyecto de ley.
¢Cuéntos articulos doctor Orlando Duque? Titulo del
proyecto, sefior Secretario.

Honorable Representante Orlando Duque Satizébal:
Del primero al trece.
Secretario:

Se lee el contenido de la ponencia con las modifica-
ciones al texto inicial del proyecto de ley.

Seiior Presidente:

¢Quieren los honorables miembros de la Comisién
Quinta que a este proyecto de ley se le dé un segundo
debate?

Secretario:

Seiior Presidcnfe. La Comisién ha votado afirmati-
vamente.

Seiior Presidente:
Seguimos con el tercer punto del orden del dia.
Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Muy brevemente, para agradecer no sélo la acogida
que usted como Presidente de la Comisién se ha dado a
esta iniciativa, sino también al respaldo de los honora-
bles Representantes le han dado a la misma. Pienso que
se ha dado un paso muy importante para apoyar esta
actividad, en la seguridad que va a ser una importante
organizacién y darle asf al pafs vias de diversificacion
agricola, obviamente buscando generar mayores divi-
sas.

Gracias sefior Presidente.
Seiior Presidente:

Ponente para segundo debate. Sigue por supuesto el
doctor Orlando Duque.

Hay una excusa escrita del sefior Gerente de la
Empresa de Energia Eléctrica de Bogotd, que la vamos
a poner a cqnsideracion de ustedes. Creo vale la pena
leerla y si alguno de ustedes tiene alguna inquietud, por
favor hacerla. Sirvase leerla seior Secretario.

Secretario:

Da lectura a la excusa del sefor Gerente de la
Empresa de Energia Eléctrica de Bogot4, doctor Alberto
Calderdn Zuleta.,

Seinor Presidente:

Creo que es una excusa vilida y que el presupuesto
tiene un tiempo para aprobarse. Seguramente requieren
del sefior gerente, por lo cual quisiera pedirle a los
ponentes se escogiera otra fecha, por ser un tema e
informacién de interés nacional. Creo que entre maés
répido se haga, mucho mejor, porque de las respuestas
que dé el sefior Gerente de la Empresa de Energia
Eléctrica de Bogotd, depende la solucién al raciona-
miento que tenemos, por ser el responsable directo.
Propondria el dia miércoles 2 de diciembre en las horas
de la tarde.

Honorable Representante Moisés Tarud Hazbund:

Sefior Presidente. ;Por qué no aprovechamos la
presencia del sefior Viceministro de Minas y salimos de
unas inquietudes que hay en cuanto al racionamiento?

Seiior Presidente:

Por supuesto, al final cuando le demos la palabra al
sefor Viceministro.

Honorable Representante Moisés Tarud Hazbund:
El hablara sobre regalias.
Sefior Presidente:

Y sobre ese tema le pediremos muy amablemente
que nos hable.

Honorable Representante Moisés Tarud Hazbund:

Es que el sefior Gerente de la Empresa de Energia
Eléctrica de Bogot4, dijo por la televisién que una vez
entrara el Guavio, se terminaba el racionamiento en
Bogota. Fijese usted sefior Viceministro, que nosotros
hemos sufrido el racionamiento desde antes de estallar
la catéstrofe de 1a sequfa. Resulta que los amigos guerri-
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lleros se dedicaron a tumbar torres y en ese entonces la
excusa que nos daban, era que por las torres no podian
generar energia para la Costa, pero resulta que ahora
estdn tumbando torres de energia y no pasa nada, segui-
mos con el mismo racionamiento. Lleg6 la interconexién
con Venezuela. Le dije al sefior Gerente de ISA; creo que
los cien megavatios no pueden ser transferidos al interior
del pais porque las lineas no resisten. Me respondié:
“vamos a hacer unas interconexiones”. Con el fin de
seguir el racionamiento all4 en la Costa, fijense ustedes.
Ese es el problema sefior Viceministro, précticamente no
sabemos qué es lo que estd pasando, no sabemos a ciencia
cierta cudl es el problemareal, varias térmicas de la Costa
entraron ya en funcionamiento, recuperamos unos ochenta
megavatios y sin embargo seguimos en racionamiento.
Ahora se-aumentd a los sébados y los dias feriados,
(coémo le parece? Aqui viene el Ministro, viene el
Viceministro, les decimos todas esas cosas y no pasa
nada, ellos se van tranquilos, felices y no pasa nada.

Sefor Presidente:

Quieroaclarar que la presencia del sefior Viceministro
de Minas es voluntaria, no estd obligado a responder las
preguntas que le planteemos. Simplemente, si tiene la
voluntad y la informacién a mano le agradeceriamos la
informacién a la Comisién, en qué estado se encuentra
ese proyecto y cudl va a ser el proceso hacia adelante,
cuindo ese proyecto entra a operar, si es verdad lo que
dice el doctor Moisés Tarud.

Honorable Representante Moisés Tarud Hazbund:

Informo lo que dijo el sefior Gerente de ISA. Con el
Guavio no hay nada de racionamiento, eso es méas de la
mitad de la energia que estdn generando todas las térmi-
cas e hidroeléctricas del pafs. Sélo que no saben qué
hacer con el agua. Eso no es asi.

Senor Presidente:

Continuamos con el orden del dia y luego le damos la
palabra al sefior Viceministro, una vez evacuemos dos
cositas que tenemos sobre la mesa. Hay una carta que
enviala BP, sobre una invitacion que hacen a u desayuno
y una visita a los pozos de Cusiana, Da lectura a la
invitacién formulada.

Piden que les definamos la fecha o fechas. Cnando
quieran desayunamos y en ese momento definimos el dia
deviajea Yopal. Quisiera que fijdramos el desayuno para
el miércoles, para que el sefior Secretario le comunique
a la sefiora Rita Barrera Ochoa, que ese dia estaremos a
partir de las siete y media de Ja mafiana, o sea, el
miércoles 2 de diciembre.

Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Para presentar una proposicion dado que estamos en
ese punto. Inicialmente en forma verbal y luego lo paso
por escrito, porque es muy a propésito por estar aqui el
sefior Viceministro, que indirectamente le toca y es la
siguiente: solicitar que no sélo la Comisién Quinta sino
la Cdmara de Representantes en pleno, se vincule con la
celebracién que vamos a realizar en la ciudad de Tulu4,
de los veinte afios de la creacién del Hospital Regional
Tomas Uribe, la cual tiene su sede en esta ciudad. Esta
entidad de salud de primer orden, ha venido prestando
eficientes servicios a una zona muy amplia del Departa-
mento del Valle del Cauca y dieciocho o veinte munici-
pios y se ha convertido en centro piloto para el internado
de los estudiantes de medicina de la Universidad Central
del Valle.

El préximo mes de enero se celebran los veinte afios
de la creacién de esta entidad, la cual se terminé de
construir durante la gobernacién del doctor Marino
Rengifo Salcedo. Por eso hago alusién al sefior
Viceministro y pienso que es una forma estimulante de
hacer que estas instituciones, que vienen cumpliendo con
tan eficiente labor, sigan adelantando sus proyectos y
realizaciones. Por ello es que el Congreso Nacional debe
solidarizarse con ellos.

Entonces, mi proposicion sefior Presidente, va enca- atender ese almuerzo y comentamos luego lo que alli se

minada a buscar la solidaridad, no s6lo de la Comi-
sién, sino de la Cdmara en pleno, mediante la expedi-
cién en copia de estilo de la proposicién. Perdénenme
sefior Presidente y honorables Representantes que como
tulefio y como tnico representante de ese sector del
Departamento, sea el encargado de llevar la proposi-
cién en la fecha en la cual se vayan a realizar las
actividades.

Senor Presidente:

Como no hay otra proposicién sobre la mesa, exis-
ten dos temas que no demoramos en evacuar: para €l
préximo jueves habia una citacién por parte del doctor
Edgar Eulises Torres, al Director del Inurbe, al Director
del Fondo de Solidaridad, para discutir el tema de lo
frégil que ha sido el Chocé con estos Gltimos sismos,
desafortunadamente creo que no podremos llevarlo a
cabo ese dia y voy a proponerles a los honorables
Representantes aplacemos ese debate para el proximo
martes primero de diciembre, dado que la Comisién ha
sido invitada por las Empresas Piiblicas de Medellin e
ISA a discutir el proyecto de ley que tiene que ver con
la reforma al sector eléctrico y como ésta es una ley de
trascendental importancia para el Gobierno y para el
pais, hemos querido aceptar esa invitacién, los ponen-
tes y varios parlamentarios, para que alld en Rionegro
podamos discutir el proyecto en compaiiia de funciona-
rios de esas dos entidades. Pongo en consideracién la
propuesta de aplazar ese debate para el primero de
diciembre y que podamos desplazarnos el préximo
jueves a Rionegro a discutir el proyecto de reforma al
sector eléctrico. Si alguien tiene alguna objecion, agra-
deceria la manifestara.

Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Ya que usted tocd eso, precisamente a mi oficina fue
un representante de Medellin y pienso que alas oficinas
de los demads colegas también, con el propésito de
buscar el interés de los miembros de la Comisién, para
que asistamos a Medellin. Como se tenia ese tema para
el jueves, le dije que habia dificultad en eso.

Como ya quedamos eximidos de ese compromiso,
en relacién al jueves, me gustaria acompafiarlos a
Medellin, sabiendo obviamente cuéles son las condi-
ciones del viaje; si se va a sesionar alld en el dia y
volvemos a Bogotd ;o cémo?

Seiior Presidente:

No va a ser una sesién formal, vamos a escuchar los
planteamientos de ISA y de las Empresas Piiblicas de
Medellin sobre el proyecto. Asistird el sefior Ministro
de Minas y Energia y el sefior Viceministro. Vamos a
escuchar de una forma més concreta el proyecto que
han venido discutiendo los ponentes con los funcio-
narios del Ministerio. El viaje es pago, el tiquete lo
suministra las Empresas Piblicas de Medellin por
medio de Aces. Saldriamos de aqui a las siete de la
mafiana y estariamos de regreso a las tres de la tarde. el
pasaje estd garantizado y agradecerfa que fuera el
mayor nimero posible, porque éste es un proyecto de
ley que va a.llegar muy facil a la concertacion entre los
ponentes del Senado y de la Camara.

Esperamos que los miembros de esta honorable
Comision se enteren a profundidad del tema y que aqui
podamos evacuarlo, porque la idea es que este proyecto
de ley salga antes de terminar el primer periodo de esta
legislatura. Le pediria al doctor Ivdn Name que es el
ponente, coordinar con el funcionario de Empresas
Piblicas de Medellin la entrega de los tiquetes a las
personas que van a viajar por parte de la Comision.

En el otro punto le agradeceria al doctor German
Huertas, quien ha coordinado un almuerzo con la SAC,
que el jueves voy a estar en Medellin, porque soy
ponentede la ley eléctrica y por lo tanto debo desplazar-
me, que conalgunos de los ponentes de laley de reforma
agraria, como el doctor Juan José Chaux, me pudiese

discuta.

Ello en razén a que no creo conveniente aplazarlo y
porque creo que el doctor Juan José Chaux, quien es
también ponente de la ley de reforma agraria, los docto-
res Franco Salazar Buchelli, Luis Fernando Rincén y
Edgar Eulises Torres, pueden participar. Ahora bien, si
alguno de ustedes quiere viajar a Medellin, también es
bienvenido a discutir el proyecto de ley de reforma al
sector eléctrico. Es un foro y no una reunién formal de
la Comision.

Sefior Viceministro de Minas y Energia, doctor Fe-
derico Rengifo Vélez:

Sefior Presidente de la Comisién Quinta de la Cdma-
ra, honorables Representantes. Quiero en primer lugar
manifestar laimportancia que el Gobierno Nacionaly en
especial el Ministerio de Minas le da ala aprobacion del
proyecto del Fondo de Regalias. Primero, porque cree-
mos que esté a tono con la redistribucién en las células
bésicas de la Nacidn, puesto que es factible que a través
de esos recursos se dé un mejor desarrollo a las regiones,
a los municipios y a los departamentos, a pesar de que
hoy al no estar aprobado el fondo de Regalias, ese ocho
por ciento (8%), que equivale al cuarenta por ciento del
total de las regalias, llega a la Tesoreria General de la
Nacién de acuerdo con la ley de presupuesto.

Voy a explicar aqui lo que creemos conveniente, de
lo que conocemos de la ponencia del Senado y con toda
claridad a la Cdmara, algunos de los articulos que para
el Ministerio y para el Gobierno serian inconvenientes o
por lo menos contrarios a la filosofia con la cual se ha
hecho el proyecto de ley del gobierno, no sin antes
agradecer también, porque creo que es importante recal-
car la diligencia, el tiempo que le ha dedicado el hono-
rable Senador y los ponentes del Senado, lo mismo que
las personas que estdn interesadas por €l tema en esta
Comisién de la Cdmara, al Senador Salomén Néder en
especial, porque la verdad es que a pesar de la existencia
de articulos en los cuales no estamos de acuerdo con
ustedes, €l ha mostrado una diligencia especial y un
conocimiento del tema que debemos respetar y que
también reconocemos. :

Yalo decia aqui el honorable Representante Guerra,
del 20% que estd hoy para el total de las regalias, a partir
de la Nueva Constitucién, lo que hemos hecho es que el
8% que antes y hoy todavia es y asi debe seguir si€éndolo
como lo confirma un concepto del Consejo de Estado
que nos llegé en el dia de hoy, es el porcentaje que debe
seguirle llegando a la Nacion. :

Este 8% equivaldria en el afio 1992, el total de
regalias mas o menos a doscientos setenta mil millones
de pesos, de los cuales el cuarenta por ciento son los que
vanalaNacién y el resto a los municipios y departamen-
tos productores. Hemos querido reconocer en el proyec-
to del Gobierno que esas entidades productoras, muni-
cipios y departamentos, que hoy vienen recibiendo el
sesenta por ciento de las regalfas, lo mantengan, porque
bien lo decia el honorable Representante Silva, alli se
hace un esfuerzo para explotar el yacimiento y hay que
reconocerlo.

De tal manera que en la filosofia del proyecto guber-
namental esos porcentajes para los municipios y depar-
tamentos productores no se deberfan modificar y a partir
de la diferencia, o sea, €l 8 0 el 40% del total, empezaba
a crearse el Fondo Nacional de Regalias.

Honorable Representante Franco Salazar Buchelli:

Vamos a hacer un poquito de claridad sobre esos
porcentajes doctor Rengifo. Usted habla del veinte por
ciento del valor total. ;Se destina a regalias o no?

Seitor Viceministro de Minas, doctor Federico
Rengifo Vélez:

La situacién es asi: del 20%, el 8% va a la Nacién y
el 12% a los departamentos productores. La filososfia
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con la cual creemos que se debe constituir el Fondo es la
siguiente: en el evento que se descubra un yacimiento en
un municipio, es un hecho que no enriquece por si
mismo a la Nacién ni al municipio. Lo que hay que hacer
esexplotarloy conello generarun mayorvalor agregado
a toda la Nacién. El esfuerzo econémico de la explota-
cién no es hecho unica y exclusivamente que es un
esfuerzo que compromete los recursos fiscales de toda
la Nacién. Asi ha sido para explotar El Cerrejdn,
Cerromatoso y asf ha sido para explotar los hidrocarbu-
ros. De alguna manera esos recursos pertenecen en
términos generales a toda la Nacién.

Qulero aclarar un punto. Los doscientos sesenta mil
millones del afio 1992 en regalias no incluyen Cusiana,
que como todos conocemos es un punto que esti por
discutirse, pero que va a agrandar en forma dréstica las
regalias, sin embargo hemos conocido que en la ponen-
cia con la cual el Senador Nader estd trabajando, la
filosofia de que los recursos que van al fondo deben
beneficiar al resto de la Nacién, puede distorsionarse y
quiero manifestarle a Ia Comisién Quinta de la Cdmara
esos puntos, en los cuales creemos es inconveniente que
se apruebe ese articulado que aqui se presenta. Primero,
porque desvirtia la filosoffa del proyecto. Ya se les
reconoce el statu quo a los productores, por lo cual no
tendrfa por qué de nuevo volverse a beneficiar de ese
8%. Creemos todo lo contrario, $i hoy en dia la Nacién
con ese 8% hace una distribucidn a todos los territorios
delaNacidn, dentro de los ingresos de la misma, una vez
creado ese fondo, lo que tenemos que orientar es que
esos recursos vayan especificamente a las reuniones no
productoras, porque las otras se encuentran en ese
porcentaje que hemos denominado statu quo.

- Empieza o trata de hacer una conformacién de la
Comisi6n Nacional de Regalias que distorsiona'ya esa
filosofia, la cual entiendo estd planteada para trece
miembros, de los cuales ocho podrian ser de los depar-
tamentos productores. No podriamos estar de acuerdo
con eso. Hemos planteado que esa Comision esté inte-
grada por gobernadores integrantes de los Corpes, pre-
cisamente de entidades no productoras.

Igualmente, se introduce un elemento para que esos
fondos que tienen ademads una destinacién muy especi-
fica por su constitucion, para la generacidén de proyectos
de minerfa, de medio ambiente, inclusive para genera-
cién de proyectos de inversidn de los municipios, esa
prioridad no se mantenga, como aparentemente no se va
a mantener, al generarse unas preferencias a aquellas
entidades que han aportado al fondo. Existe una distorsion
en la filosofia general que hemos querido generar para
el Fondo de Regalias.

También quiero manifestar que el Ministerio no cree
conveniente que se le ponga una camisa de fuerza a la
distribucién como una especie de situado fiscal, para la
cual deba hacerse en términos de porcentajes cada una
de esas inversiones. Entiendo que se estd planteando el
20% para mineria, el 30% para proyectos de medio
ambiente y ¢l resto para proyectos de inversién. Cree-
mos que debe dejarse libre y que 1a Comisién tiene que
ser en su conformacién lo que diga cuél es la orienta-
cién, teniendo en cuenta que la Constitucién la amarraa
€sos proyectos. Esos puntos estdn tratados en la ponen-
cia del Senador Nader y debemos manifestar de nuevo,
que no serian convenientes para el Ministerio, porque
distorsionan esa filosoffa. Estd también una serie de
articulos en los cuales se hace una distribucién a las
regiones, regiones que todavia la ley no ha identificado
y por consiguiente, serfa entrar a hacer algo que a nuestra
manera de ver puede llegar a ser inconstitucional.

Laregalfa debe ser otorgada de acuerdo a la Consti-
tucidn, alas entidades territoriales y la region todavia no
es una entidad territorial. Entonces se hace una distribu-
cibn a las regiones, dindose mas o menos el diez por
ciento de esas regalias y en la medida en que no estén las
regiones en la legislacion, prevé la ponencia que esos

recursos pasarian a las entidades, departamentos y mu-
nicipios productores, en un cincuenta por ciento y el
resto a productores menores. Sabemos que tratar entida-
des territoriales que la ley no ha creado es inconstitu-
cional.

En el caso del puerto, desafortunadamente la Cons-
titucién ha sido muy clara, entiendo muy bien que debe
beneficiarse a los municipios que pueden estar aledafios
alos puertos, pero la discriminacién que se hace taxativa
en la Constitucién, puesto que los departamentos aleda-
fios no son puertos productores, no son entidades terri-
toriales portuarias y el problema del puerto de Covefias
y municipios cercanos, que seguramente necesitan €sos
recursos, no lo puedo negar y creo que las personas
tienen que reconocerlo asi, pues nos parece que no
solamente es arbitrario, sino que ademds genera de
pronto una inconstitucionalidad.

En el punto de las regalias del niquel existen proble-
mas graves. Ustedes conocen muy bien que la explota-
cién del niquel es en Cerromatoso, en el Departamento
del Cérdoba. Hemos planteado que la regalfa que esté
hoy pactada en esos contratos de asociacion del 8%, aqui
se le va a subir al 12%, pero obviamente como no puede
aumentérsele a los contratos ya hechos, entonces el
Senador esta planteando algo que a nuestra manera de
ver copia una concesién que se hizo en hidrocarburos y
es que la diferencia entre las regalias que estdn pactadas
en la asociacién y la que se estqd planteando en el
proyecto la pague Ecopetrol. El ha dicho que la diferen-
cia entre el 8% de niquel y el 12% que propone, la pague
el IFL. Le hemos pedido a esta entidad que nos diga
cudnto le vale esto. Han hecho un cilculo, con base en
el cual eso podria costarle 980 millones de pesos trimes-
trales, con lo cual el IFI terminaria siendo una entidad
que se dedicara casi excluswamente a pagar esas
regalias.

Pensamos que ese punto debe mirarse con mucho

‘detenimiento, lo mismo que una distribucién que alli se

hace casi que en forma puntual; 16s municipios de
Cérdoba que merecen recursos, no quiero apartarme de
las necesidades de las regiones, como no son entidades
territoriales productoras, se les asigna por ley en forma
individualizada unos porcentajes de las regalias. El
Ministerio no puede estar de acuerdo con eso, creo que
es inconstitucional y que es ilegal esa manera de ver el
proyecto y queremos manifestar que no estariamos de
acuerdo con ese punto.

El articulo dice textualmente asf: “La compensacion
monetaria por la explotacién de niquel destinada al
Departamento de Cérdoba, como departamento produc-
tor, se le destinard al Instituto de Desarrollo Departa-
mental de Cérdoba o a la entidad que los sustituya en sus
funciones y alos mun1c1plos de lazona del San Jorge no
productores, asf:

Instituto Departamental de Cérdoba o la entidad que
lo sustituya en sus funciones, el 2%; Municipio de
Ayapel, 7%; Planeta Rica, 7%; Puerto Libertador, 7%;
Puerto Nuevo, 7%; Buenav1sta 4%, para un total de
34%.

Mas adelante hay otro articulo en donde estamos de
acuerdo, por virtud del cual, la ponencia del Senadores
el caso de Cerromatoso, obliga a que las inversiones y
los costos de 1a Nacion vayan en un porcentaje, especial-
mente conun 67.6% para el IF] y la diferencia del 32.4%
para el Departamento de Cérdoba. Eso nos parece que
no tiene ningtin asidero legal y que desvirtia la capaci-
dad de inversién que deben tener estas entidades.

Hay un punto con relacién al carbén en el cual
también el Ministerio cree que es basicamente la férmu-
la conla cual se puede liquidar, no dirfa yo que Carbocol
y en eso quiero llamar la atencién de los honorables
Representantes, sino el fomento a la pequefia mineria y
voy a explicar por qué.

Carbocol tiene una parte y una explotacién de gran
mineria, que es la del Cerrején, la que todos conocemos;

pero también tiene como funcién legal la del fomento a
la pequeiia mineria y ahi hay graves problemas sociales
en todo el pais. Esta entidad ha hecho muchas acciones

- en diferentes departamentos de Boyaci, en el Valle del

Cauca, en los Santanderes, donde existen problemascon |
el pequefio minero, haciendo inversiones para ayudarles
a tener tecnificacion en la explotacién de las minas. Son
no sé cudntos mineros que estarfan perdiendo la posibi-
lidad de tener recursos para fomento. Por eso el Gobier-
no esti creando a Ecocarbén, dividiendo a Carbocol,
dedicandolo a exportar como lo est4 haciendo y para eso
le vamos a sanear su aporte, le vamos a entregar mil
millones de délares, 1a mitad a través del presupuesto y
la otra mitad por medio de Ecopetrol y se dedicaaseruna
entidad comercializadora de carbdn, con el 4nimo de
competir en el mercado mundial; inclusive poder ser
vendida en términos comerciales en un futuro y el resto,
las funciones que hoy tiene Carbocol para el fomento de
la pequefia mineria del carbon, se harian con Ecocarbén.

Losrecursos a Carbocol no le llegan por regalias sino
mediante compensacion del Cerrejon, en un setenta por
ciento de ellas. Con Esa cifra Carbocol distribuye parte
a la comercializacién y parte para el fomento de la
minerfa. De alli debe salir la plata para Ecocarbén. Si
aumentamos la regalia del carb6n, como se establece en
la ponencia, del 5 al 10% y se le disminuye ese 5% de
aumento a la compensacién, quiere decir que por esa via
Carbocol no va arecibir esos recursos. No sé si soy claro
en el tema, pero estoy seguro que el primer perjudicado
no va a ser la comercializadora, sino las entidades
pequeiias y medianas de Ecocarbén.

Creemos que si el esfuerzo que ha hecho el Gobierno
en el presupuesto nacional de entregar quinientos millo-
nes de ddlares, en detrimento de otras inversiones que se
habrian podido hacer en salud, en fin, en mil cosas, mal
podriamos ahora por medio de esta ley, darle Ia vuelta
para liquidar o estrangular financieramente a Carbocol.
E! Ministerio quiere decir que es partidario de que la
regalia sea del 5%y la diferencia se haga por compensa-
ciones.

Existe otro articulo que nos parece va en contravia de
muchas de las cosas de hoy en dia, el que trata de la
prohibicién a través del articulo 58 de la ponencia, de la
venta de acciones donde estd. participando la Naci6n.
Creemos que una ley no puede prohibir que la Nacion
saque al comercio sus bienes, sus activos o sus titulos.

El articulo dice: “En los casos en que la explotacién
de los recursos naturales no renovables sea rentable para
la Nacidn, los derechos de ella en las entidades que por
concesién, participacién o asociacién explotan dichos
recursos naturales, no podrin ser vendidas o transferidas
bajo ningin titulo antes de que ocurra la reversion. Se
excluye de esta norma lo establecido en el pardgrafo
primero del articulo 52 de la presente ley”. Ese es el de
hidrocarburos y carbén.

El pardgrafo primero dice: “La participacién nacio-
nal y su costo correspondiente a las mismas instalacio-
nes o a la implicacién de las instalaciones existentes en
laexplotaci6n de las minas de niquel de Cerromatoso, en
el Municipio de Montelibano, establecido en el presente
articulo, se distribuird en proporcién al 66.7 para el IFI
y el 33.3% para el Departamento de Cdrdoba, el cual
podré pagar su participacién con anticipo o pignoracién
total o parcial de sus regalfas futuras”.

Este articulo nos parece que no estd dentro del
espiritu del proyecto de ley que el Gobierno present6 y
quisiera que el Congreso aprobara.

Hay un punto adicional con Carbocol, que me co-
mentaba el doctor Paris. Se le estd pidiendo a Carbocol
un poquito, que pague las regalias que hoy tienen los
pequeios explotadores de carbdn, siguiendo el mismo
criterio que se utilizé para que Ecopetrol pagara las
regalias de diferencia. Son unos sesenta contratos que
debe pagar a pesar de eliminarse el impuesto. Se les esta
dando el 5% de regalias a esas explotaciones que hoy
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tienen firmados contratos con el Ministerio y no se les
puede colgar esas regalias. Eso terminaria por afectar
mucho mds la posicién de Carbocol.

Estos, en términos generales son los articulos que de

acuerdo a lo que conocemos de la ponencia, creemos que
no son convenientes, por lo cual queremos llamar clara-
mente la atencién de la Comision Quinta de la Cimara,
para que cuando hagan la sesidn conjunta o bien, para
cuando ustedes quieran tener el proyecto, tengan en
cuenta nuestras apreciaciones, que también se las mani-
festaremos a los honorables Senadores, cuando sea opor-
tuno.

Honorable Representante German Huertas
Combariza:

Con la venia de la Presidencia; si existen dificultades
en el Senado, ;cudl va a ser el procedimiento para que
este proyecto tenga transito en la corporacion?

SeforViceministro de Minas y Energia, doctor Fede-
rico Rengifo Vélez: '

De alguna manera hicimos algo que de pronto por
ingenuidad propia o no nos dimos cuenta, existen dos
proyectos del Gobierno en el Senado, el de las regalfas y
el eléctrico y eso posiblemente no se ha tenido en cuenta
en la ponencia. En el Senado se estd trabajando con
serenidad en el proyecto de regalias y lo mismo en el de
laley eléctrica. Se ha planteado la sesién conjunta de las
dos Comisiones, pero no podria definir cudl es el meca-
nismo que ustedes van a utilizar.

Senor Presidente:

Quiero aclarar esa parte. En el Senado no tienen
ninguna observacion, por lo menos.los ponentes, para la
sesién conjunta. Inclusive, ya firmaron la ponencia del
doctor Salomén Néder.

Sefior Viceministro de Minas y Energia, doctor Fede-
rico Rengifo Vélez:

Pero si le puedo hacer una propuesta, si usted lo tiene
a bien, antes de definir lo de la sesioén conjunta, si Ia
honorable Comisién de la Cdmara lo quiere asi, promo-
vemos una reunién entre los ponentes del Senado y los de
la Cimara con el Ministerio, para que alli podamos
ventilar nuestra posicién y también el procedimiento,
que creo es lo que el honorable Representante Huertas
estd solicitando. Si ustedes quieren nosotros lo hacemos.

Seinor Presidente:

El procedimiento ya est4 establecido. Aqui la Comi-
sién aprobé en dias pasados sesionar conjuntamente; lo
que falta para implermentar ese procedimiento es que las
mesas directivas de la Cdmara y Senado firmen una
resolucién convocdndonos, tal como lo establece el
reglamento. Cuando nos convoquen miraremos si en esa
primera sesi6n se le da primer debate a la proposicion o
se le discute el proyecto, o si definitivamente a las dos
mesas directivas no han llegado a un acuerdo sobre la
sesion conjunta. Tal como hoy esté la situacién y de no
Ilegarse a una concertacién con la intermediacion del
Ministerio de Minas, serdn ellos los que le den el primer
debate y seguir el tramite hasta que llegue aqui para darle
primer y segundo debates. Ello conlleva a que este
proyecto de ley no sea ley de la Repiiblica antes de
terminarse este afio de 1992. :

Honorable Representante César Guerra Tulena:

Como precisamente todos tenemos intereses en este
proyecto, productores, no productores y Gobierno, lo
que aqui habria que establecer es lo siguiente: se autorizo
por esta Comisién y la Quinta del Senado la sesién
conjunta, no sé si las mesas directivas de Senado y
Cémara ya autorizaron a sus respectivas Comisiones €l
hacerlo, por lo cual, ante estos inconvenientes, transmi-
tidos en la tarde de hoy, hagamos de cuenta como
supuesto, que estd autorizada la sesion conjunta que
vamos a hacer, aunque no firmé la ponencia por razones
obvias aqui explicadas esta tarde.

Las razones de inconveniencia que expone el Go-
bierno, las avalo también bajo este punto de vista. Les
pedi a los otros ponentes de la Cédmara que no se
precipitaran a firmar la ponencia, en tanto no nos
escucharan esta tarde, para que se tomara una decisién
enconsenso y conjunto por parte de la Comision. Tengo
entendido que uno de los ponentes la firmd, por cuanto
asime lo manifestaron esta mafiana, que-es el honorable
Representante Tomas Devia. Creo que el honorable
Representante Julidn Silva no la ha firmado hasta ahora
, lahonorable Representante Graciela Ortiz de Morano
la ha firmado y desconozco la suerte por parte del
honorable Representante Antenor Durdn.

En estas condiciones sefior Presidente, pregunto,
¢(cudl seria el camino a tomar si se convoca a sesién
conjunta? Aspiro a que usted en conjunto con el Presi-
dente de la Comisién Quinta del Senado, el Ministerio
de Minas y los ponentes de la Comisién Quinta del
Senado y de la Cdmara, podamos llegar a una reunion,
para ver la posibilidad de un consenso, la concertacion
y la aproximacién al proyecto.

Honorable Representante German Combariza:

Inicialmente asist{ a varias reuniones en el Senado
delaRepiiblica, cuandoseinicié el estudio del proyecto
y posteriormente me substraje de la discusion, por
cuanto su sefioria nombré una Comisién especializada
de ponentes para este proyecto. Desde luego, quienes
no somos ponentes de ese proyecto, no quiere decir que
no tengamos interés en un proyecto tan importante y
trascendente para la vida econdmica del pais, pero no
podiainfniscuirme con unos ponentes que fueron desig-
nados y que ahora se termine en sesién conjunta para
que a la velocidad que da la culminacién de una
actividad legislativa, se aprueben a la carrera unos
articulos sin saber qué estamos aprobando.

Quiero precisarle al Gobierno que estoy en condi-
ciones para que los asesores del Ministerio de Minas y
Energia me ilustren articulo por articulo lo que vamos
a aprobar. Sefior Presidente, no vamos a llegar aqui a
que hubo un acuerdo de ponentes y todos a pupitrazo
limpio saquemos un proyecto, paraque luego nos hagan
reclamos en otros departamentos. Quiero solicitar se-
fior Presidente que tengamos cuidado en eso, asesorar-
nos articulo por articulo, para ponernos al dia, porque
quiero ser consciente y racionalmente saber lo que voy
a.votar, en un proyecto de gran trascendencia para la
vida econdmica nacional.

Si queremos acelerar el proyecto, no creo que deba
existir acuerdo de voluntades de los ponentes, aunque
eso esté bien como paso fundamental para que haya
suficiente ilustracién, mas necesaria para la Cdmara,
porque el Senado ha estado trabajando seis meses en ese
proyecto. All4 han estudiado articulo por articulo y en
laCémaranoy porello no voy avotar a pupitrazo limpio
un proyecto de esa magnitud, sin la debida ilustraci6n.

Sefior Viceministro de Minas y Energia, doctor
Federico Rengifo Vélez:

Nosotros con mucho gusto estamos dispuestos a dar
la instrucci6n que usted nos diga, a usted y a todos los
demés Representantes.

Sefor Presidente:

A ver doctor Germéan Huertas. Cuando se nombré
esa Comisién especializada que usted establece, tam-
bién se abrié las puertas a quien quisiera asistir. En

ningln momento se dijo que tenfan que reunirse tnica .

y exclusivamente ellos. Asi como se tiene la posibilidad
de asistir a Comisiones distintas a la nuestra, alli con
mayor razén tenia usted derecho y lo tiene cualquiera
de esta Comisién, a participar. No creo que seamos tan
especializados pero hay que nombrar a alguien, hay que
definir quiénes son los ponentes. Definitivamente aqui
no hay especialistas en petréleos ni en energia, pero
alguien tiene que estudiar el proyecto.

Honorable Representante German Huertas

Combariza:
No cuestiono el procedimiento. Es el resultado final.
Seior Presidente:

Estoy de acuerdo y no lo voy a votar a pupitrazo
limpio. También hice algunas observaciones al comien-
zo de la sesién y en ellas me mantengo, asi me quede
solo, pero creo que este es un proceso tan importante
para los productores como para los no productores y creo
que mads para estos (ltimos, por cuanto los primeros ya
tienen de -hecho las regalias. Entonces creo que vale la
pena lo que usted plantea. Si ustedes quieren podemos
volver a invitar al sefior Viceministro, para que aqui con
cifras y con un papelégrafo, nos dé una ilustracién
mucho més completa.

Honorable Representante Orlando Duque Satizibal:

Precisamente era para eso sefior Presidente. Para
solicitarle al sefior Viceministro y a sus funcionarios, al
doctor Paris y a todos los que queramos, de pronto hacer
una reunién informal especificamente para eso. Porque
la verdad es que la mayoria de la comisién no conoce el
tema. Aqui hay una sugerencia del doctor Hernando
Torres que me parece muy oportuna: Serfa bueno hacer
una reunién en el Ministerio.

Seior Presidente:
Claro, alld es donde est4 la informacion.

Sefior Viceministro de Minas y Energia, doctor Fe-
“derico Rengifo Vélez: :

Le ponemos fecha si le parece.
Seiior Presidente:
Podriamos ir el martes en las horas de la mafana.

Seiior Viceministro de Minas y Energia, doctor Fe-
derico Rengifo Vélez:

Los invitamos a desayunar en el Ministerio.
Sefior Presidente:

Bueno, el martes tenemos reunidn por la tarde, ;por
qué no almorzamos aquf ese martes?

- Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Es decir, si ustedes deciden que ese proyecto sea ley
de la Repiiblica en esta legislatura, habria que hacer un
esfuerzo, para buscar por parte de cada uno de ustedes la
ilustracién suficiente, articulo por articulo, porque de
pronto si no hay concertacién con el Senado, no existe
el tiempo suficiente, aun con la buena voluntad de
concertacién, de aprobarla en ambas Cémaras.

Senor Presidente: .

Definamos si hacemos la reunién aqui o en el Minis-
terio.

La hacemos en el Ministerio el dia martes, a las diez
de la mafiana y podemos almorzar alla.

Muy bien, queda para el martes primero de diciem-
bre, a las diez de la mafiana, en el Ministerio.

Honorable Representante Julio Guerra Tulena:

Pero antes de eso Presidente, sin que ello perturbe lo
que se estd programando; ;por qué no nos proponemos
con el Ministerio a trabajar paralelamente para ir bus-
cando una concertacién, en tanto ellos adquieren lo
otro?

Sefior Presidente:

Doctor Guerra, le prometo que mafiana me reuniré
con el Presidente de 1la Comisién Quinta del Senado,
para que conjuntamente con el Ministerio de Minas
miremos cémo podemos acordar una reunién.entre los
ponentes, para ver cuél serfa la metodologia hacia
adelante.

Honorable Representante Ivin Name Vasquez:

Seria importante aprovechar la ocasion de su entre-
vista con el Presidente de la Comisién Quinta del
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Senado, para ver cémo vamos analizando procedimien-
tos para que no estemos en esto mismo cuando se trate
lo de la ley eléctrica. Guardo mucho respeto por todos
los Senadores de la Comision Quinta, entre otras cosas
porque alli hay un Senador con el mismo apellido, a
quien admiro profundamente, pero lo que no pueden
pensar en Colombia en estos momentos, los miembros
de la Cdmara Alta o Senado de la Repiiblica, es que
nosotros somos hoy una Cdmara de Diputados de tercera
categoria, donde nuestra posicion es méas de adherencia
que de discusién. Entonces es para allanar de una vez el
camino.

Hoy tuvimos un almuerzo convocado muy amable-
mente por el doctor Ochoa, Secretario de la Comisién
Nacional de Energia y precisamente nos cuidamos los
ponentes de hacerlo nosotros, para evitar herir suscepti-
bilidades. Resulta que sélo fue uno de los tres Senadores
ponentes de esta importante ley. lo digo hoy aqui porque
estamos a tres semanas del perfodo de descanso y
tampoco presentaremos adhesiones a las ponencias de
alguien en el Senado de la Repiiblica. Vamos a discutir
seriamente como lo hemos hecho con los doctores
Diego Patifio, Hernando Torres y Julio Guerta en la
Comisién Nacional de Energfa. Hemos ido desmenu-
zando y trabajando, articulo por articulo y esperamos a
la mayor brevedad, ir al Senado para presentar una
ponencia que no sea unilateral o unicameral.

Para terminar, porque sé de la impaciencia sefior
Presidente, ademds me siento comprometido con su
. gestién al frente de esta Comisidn, pero quiero haceruna
salvedad a esta directiva, con todo afecto y con todo
respeto. No nos vamos a adherir a las ponencias del
Senado y esperamos que su gestion, que va a ser exitosa,
nos aproxime, para que las necesidades del Gobierno y
del Pafs tengan respuesta. Detrds de esto no estén las
posiciones coyunturales que quieran hacer algunos, sino
los intereses de un pais. Por ejemplo, si la ley eléctrica
no pasa o no se le da el trénsito en este primer periodo de
esta legislatura, nos vamos a quedar sin inversiones, sin
préstamos y con dificultades, que de veras, todavia
nuestros hijos més que nosotros, las sufriran. -

Pero eso no puede ser en aras de tener una conside-
racién de segunda, porque creo que tenemos que recu-
perar el papel protagénico que no podemos perder. En
eso tiene mucha culpa el Gobierno, por cuanto metié
todo por el Senado, pensando que la Constitucién nos
habia relegado a una Cdmara de segunda. Pero quere-
mos ayudar al Gobierno'y ahora le pedimos que nos
ayude a nuestro Presidente a allanar esas dificultades,
para que el 16 de diciembre no se diga que fue falta de
voluntad de la Cdmara para con estas iniciativas.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

Tuve la oportunidad de asistir a una de las tantas
reuniones que se efectuaron en el seno de Ila Comision
Quinta del Senado de la Repiblica y me llamé la
" atencion como se estaba redactando la ponencia, con
todo el respeto que le tengo desde luego al Senador
Néder. Nos habiamos reunido con el sefior Presidente y
le manifestaba que para mi la ponencia o las modifica-
ciones eran absolutamente ajenas a todo el espiritu, a las
caracteristicas, al sentido abstracto y general que debe
tener una ley.

Se discutia que si se cobraba o se sacaba a tal
municipio y ahi estaban también representantes de
departamentos que tienen mineria, de hierro, niquel,
carbén y realmente ésta es una ley, que repito lo que dije
en esa Comision ese dfa delante de los Senadores, que
personalmente si me tocara votarla, la votaria toda en
blanco, porque serfa tanto como negar la clase de intro-
duccién al derecho, quienes somos abogados, puesto
que es la primera cétedra que uno ve en la Universidad,
ipor qué? Porque es una ley absolutamente casuistica,
es una ley vergonzosa y es una ley que no obedece a un
principio de concertacién equilibrada, de sentido am-

plio, abstracto y general, sino a un sentido de competen-
cia; ver cémo se tiene en un momento dado, la eventua-
lidad de ir a un departamento a decir “yo logré que se
incluyeran tres o cuatro mil millones”; en detrimento de
un principio constitucional sano que el pais estaba

“demandando.

Creo que esto hay que concretarlo una vez salga la
resolucién de las mesas directivas de Cimara y Senado.
Creo que la mejor forma es que el doctor Julio Guerra y
los demds ponentes de la Cimara presentes publiquen
también su ponencia y sesionemos conjuntamente, para
ir discutiendo ambas ponencias, lo cual es perfectamen-
te viable. Tengo que confiar en los colegas de la Comi-
sién Quinta de la Cimara, a quienes he visto trabajar, que
conocen el tema y porque indudablemente no hay tiem-
po para meterse a fondo en todo este mare magnun de
legislacién que esta llegando a la Comisién y ser béasica-
mente pragmaéticos; jcudntos dias quedan? ; Estamos en
condiciones de evacuar esa ley de aqui al 16 de diciem-
bre?

Considero que si mafiana la mesa directiva de la
Cémarasacalaresolucién y lo mismo pasa en el Senado,
en tanto se publica pasarian ocho dias, ocho dias para
hacer el transito a las plenarias, creo estamos absoluta-
mente sobre el tiempo. Entonces, limitémonos a hacerle
un estudio serio a la ponencia de los honorables Repre-
sentantes de la Comisioén Quinta de la Cdmara y después
la compaginamos con la del Senado.

En aquel dia llegaron a proponer la eliminacién de
los Corpes, dizque porque era un mecanismo que no
habia servido para nada, para eliminar la ley de regalias.
Me atrevo a decir que eso me motivé a excluirme
totalmente de la participacion, porque ir a votar una ley
en estas condiciones, pues no sélamente es ir en contra
de un principio filoséfico y politico sano, sino que
equivale a reconocer unos exabruptos juridicos que
sinceramente dejan mucho que pensar.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena: ,

Doctor Juan José, no se olvide que alld es donde
reposa legalmente el proyecto.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

Entonces, si sale la resolucion de la Comision desde
la Presidencia dela Camaray de ladel Senado, jparaqué
sesionamos conjuntamente? Habria que presentar am-
bas ponencias, los ponentes de la Cdmara y del Senado,
articulo por articulo y sometemos cada uno a votacién y
asi vamos eliminando todos los inconvenientes. Necesi-
tamos la ponencia de los colegas de la Comisién Quinta
de la Cidmara para tener los elementos que permitan
cotejarla con la ponencia del Senado.

Honorable Representante Julio César Guerra

_Tulena:

Legalmente no podemos .
Sefior Presidente:

Doctor Guerra. Puede usted preparar un documento
por parte de los ponentes aqui; como borrador de trabajo.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

Es absolutamente viable porque va a mediar un acto
administrativo, si cabe esta tltima palabra, de la Presi-
dencia de la Camara, aprobando la sesi6n conjunta. Para
ella existirdn los ponentes de la Cdmara y los del Senado

y si no se ponen de acuerdo, pues no hay mas remedio

que estudiar las dos ponencias.

Sefor Viceministro de Minas y Energia, doctor Fe-
derico Rengifo Vélez:

Entiendo losiguiente, honorables Representantes: lo
que no podria ser es la existencia de una ponencia por
parte de la Cdmara, de un proyecto que todavia no ha
llegado. Seria el punto, pero eso no quiere decir que
exista un documento. -

Honorable Representante Juan Chaux Mosquera:

Estoy partiendo de la base de que la Presidencia de
la Cdmara va a sacar una resolucién autorizando a la
Comisién Quinta a sesionar conjuntamente con la res-
pectiva del Senado. Al existir la sesién conjunta, 6gica-
mente hay ponentes de Senado'y ponentes de Cédmara,
por lo que pueden existir dos ponencias, las cuales
vamos estudiando y evacuando.

Honorable Representante Hernando Torres Barrera:

Presumo que no por el hecho de tenerse la sesi6n
conjunta se asume la posibilidad de rendir ponencia. El
procedimiento seria el siguiente: los ponentes de la
Cémara pueden trabajar y tener un proyecto de ponen-
cia, que por conocerlo nosotros y por entenderlo, podre-

"mos defenderlo en la sesion conjunta de Senado y

Cémara y a manera de sustitutivas ir planteando las
modificaciones que nosotros creemos sean atinentes.
Pero no creo en la posibilidad de rendir ponencia por el
hecho de autorizarse la sesién conjunta.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

Si vamos a sesionar conjuntamente se supone que va
a existir una ponencia.

Honorable Representante Hernando Torres Barrera:

La de la Cdmara Alta y las sustitutivas que presenta-
mos, que es lo que estoy proponiendo, que tengamos un
articulado en el cual apoyarnos. Confio en los ponentes
de laComision Quinta de la Camara, es decir, no les he
visto una redaccién de estos artfculos. Es més, el dia que
sesionamos por primera vez, el Presidente se opuso, la
doctora Graciela Ortiz se opuso y personalmente me
opuse. Usted estaba ahif doctor Juan José, el doctor Julio
también, cuando usted propuso que hiciéramos la sesién
conjunta y después cuando sesionamos en el Senado, fue
un desastre, hasta en el modo como comenzaron a
redactar los articulos, sin existir ponencia.

Honorable Representante Jorge Julidn Silva Meche:

También cuestiono mucho eso. Quiero proponer un
concepto y que sea legal, firmar la. ponencia con las
salvedades del caso.

Seiior Presidente:

Lo dnico que los convalida como ponentes es la
resolucién y ésta no ha salido.

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

Por eso mismo, pero lo importante es la parte juridi-
ca. Doctor Hernando, ;cudl es la diferencia, si ellos se
abstienen de firmar la ponencia y como ponentes de la
Cémara comienza a presentar modificaciones en el seno
de la sesion conjunta? Ahora, si ustedes estdn de acuer-
do, la otra férmula serfa no asistir y enterrarnos una ley
que es noticia para el pafs.

Honorable Representante Julio César Guerra
Tulena:

Si la Comisién lo quiere, se puede hacer. Habrd
sesién conjunta si decidimos asistir y hacemos quérum,
pero no creo que debamos asistir sin antes haber agotado
los esfuerzos por la conciliacién, de lo contrario no
vamos a hacer absolutamente nada, es la gran verdad.

Senor Presidente:

Creo que hay claridad. Mafiana a primera hora me
pondré en contacto con el sefior Presidente de la Comi-
sién Quinta del Senado, para ver cdmo allanamos el
camino con los ponentes y con la intermediacién del
Ministerio de Minas y Energia. Para aprovechar la
presencia del sefior Viceministro, como hay todavia un
tema pendiente por hablar, cual es el proyecto del
Guavioy larepercusién sobre el racionamiento, quisiera
que fuéramos bien cortos en los planteamientos. Prime-
10 €l doctor Veldsquez y luego el doctor Julidn Silva.
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Honorable Representante Tomas Velasquez Sdnchez:

Doctor Guerra Tulena. Creo que volvemos a la in-
quietud que tenia, la cual acaba de exponer el doctor
Chaux. Que vamos a concertar, ; pero sobre qué? ;Sobre
la ponencia del Senado? Tenemos que tener una posicion
como Comisién de la Cdmara y con base en esa posicién
que llevemos en borrador. ;Qué es ponencia legal o
ilegal? Vamos a concertar sobre los criterios que tenga-
mos, sobre las divergencias que tenemos con ellos,
porque si no tomamos una posicion, no llevamos ningu-
na ponencia. Caemos en lo que queremos rechazar, la
adhesion a lo que ellos tienen.

Es necesario honorables Representantes, que los po-
nentes nos presenten su ponencia, la leamos, la estudie-
mos, sentamos nuestra posicién y con base en ello vamos
a_concertar con los ponentes del Senado. No podemos
ponernos a concertar sin tener criterios formados sobre
los beneficios y los perjuicios del proyecto.

Honorable Representante Julio César GuerraTulena:

Sefior Presidente, sefiores Representantes, conjunta-
mente eso fue lo que me motivé en la mafana de hoy, a
solicitarle al Presidente de la Comisién que abocaramos
este tema en esta tarde, para que de comin acuerdo

" decidiéramos lo que vamos a hacer al respecto y no los

ponentes, por cuanto los pondriamos en una camisa de
fuerza con unos acuerdos. De manera, que debe ser la
Comisidn la que decida cudl debe ser nuestra conducta.

Sefor Presidente:

Quisiera leerles el articulo 171 del reglamento, el
cual, cuando se trata de sesiones de Comisiones de ambas
Cémaras, dice: “Ponencia: En el término indicado se
presentard la ponencia conjunta. Si ello.no fuere posible,
el informe radicado en el primer orden serd la base”.
Entonces, supuestamente el informe radicado va a ser el
del Senado. :

Honorable Representante Juan José Chaux
Mosquera:

Lo que no es obstaculo para tener las modificaciones
a la mano. )

Honorable Représ,entante Julio César GuerraTulena:

Lo leemos articulo por articulo y no se mira que el
procedimiento establece que para aprobar un articulo
tiene que ser por mayoria, tanto de la Comisién de la
Cémara, como por ladel Senado y por lo tanto se requiere
de quérum de la Comisién de la Camara.

Seilor Presidente:

Si habla de quérum, cuando sesionan conjuntamente
las Comisiones Constitucionales permanentes, el quérum
decisorio serd el que se requiera para cada una de las
Comisiones individualmente consideradas.

Sefior Viceministro de Minas Y Energia, doctor
Federico Rengifo Vélez:

Creo que estamos enfrascados en algo que pienso que
la posicién del honorable Representante Chaux es vélida.
El hecho de que sesionen conjuntamente las Cémaras,
creo le da una iniciativa a la Cidmara. Recupera la
iniciativa que no tenfa, para un proyecto que no se conoce
y luego, bien sea por via de las sustitutivas o de la
ponencia inicial, se puede llegar al texto definitivo, lo
cual implica conocer un texto, con base en el cual
podemos ir a la sesién conjunta.

Particularmente debo decir que el Ministerio estd de
acuerdo con lo que ha dicho el ponente honorable Repre-
sentante Guerra, en las modificaciones, porque lo hemos
discutido con é1. Hemos discutido que esa potencia enlos
aspectos que hemos mirado como inconvenientes, noso-
tros lo avalamos, de modo que si tenemos mucho interés

en que la Cdmara mire bien ese proyecto antes de llegar.

a la sesion conjunta.
Honorable Representante Julidn Silva Meche:

Antes que todo, quiero traer nuevamente a discusion
la propuesta que nos hace el sefior Viceministro, con

respecto a buscar unos canales de entendimiento, por-
que no quiero que quede en el aire. Me gustaria fijar una
fecha, una hora tentativa, al menos para trabajar sobre
ello. Puede ser el dia miércoles o el jueves, por la
mafiana. Lo que dice el doctor Juan José y todos somos
conscientes de ello, nuestro mayor enemigo a lahora de
la verdad no son ni siquiera los puntos de divergencia,
es el tiempo. Tenemos que andar muy répido y tratar de
llegar a unos entendimientos.

Otra cuestién: Tengan la completa seguridad que
los mayores inconvenientes son los puntos que trata-
mos hoy; los demas creo no van a generarlos, ni aqui en
la Comisi6n ni en la plenaria, en la medida que allana-
remos ese camino, que se nos ha presentado un poco
tortuoso. Tengan la seguridad que hacemos de este
proyecto de ley una ley de la Repiiblica.

Sefor Presidente:

Muy bien: Quiero comentarles que hablé dos veces
en las horas de la tarde con el doctor Calderén. El estaba
a la espera de una respuesta, porque le pedi el favor de
ello, en espera de esta sesion, a peticién del doctor Julio
César Guerra. Me comprometo para mafiana hablar con
el doctor Calder6n, de acuerdo a lo que hemos conve-
nido, para que le demos la concertacion que esperamos
se pueda dar y si no, tocard si asf lo disponen las mesas
directivas, sesionar con un documento que debe ser el
de ellos, pero llevamos un pliego de modificaciones,
como dice el doctor Juan José, donde podamos tener
una mayoria al respecto de la votacién alld. Seior
Viceministro, doctor Rengifo, por favor podemos en-
trar a la segunda etapa de la discusién de hoy, sobre €l
cual el doctor Musa tiene interés.

Sefior Viceministro de Minas y Energia, doctor
Federico Rengifo Vélez:

No quiero caer en el incumplimiento de lo que aqui
se dice. El punto en términos muy informales, porque
sefior Presidente, usted sabe que el tema del raciona-
miento es un tema neuralgico que tiene cifras que varfan
todos los dias, en la medida que en el plan de emergen-
cia han entrado proyectos que suman megavatios y que
estamos necesitando para el plan de racionamiento y no
tengo a mano los datos del punto. Perosi quiero decirles
lo siguiente: La emergencia por el racionamiento ha
implicado, en términos de ponencia, que tengamos que
traer a funcionar 850 megavatios, los cuales se habian

calculado ingresar al sistemabdsicamente de lasiguien- -

te manera:

En primer lugar la inteconexién con Venezuela y
quiero hacer un paréntesis, que es grave y tal vez la

opinién piiblica no la ha conocido en suficiente detalle,”

el diaviernes pasado el sefior Presidente de la Repiiblica
inaugurd la interconexién de Venezuela por la Guajira,
para agregar al sistema 100.000 kilovatios. Ese mismo
dia o al siguiente, después de una reparacion de algunos
dias, entraba la planta de Termotasajeros, que tiene 160
megavatios, en Cicuta y que distribuye a través de la
linea Cicuta-Ocafia-Bucaramanga. En ella la guerrilla
volo siete torres. Los mismos kilovatios que estaban
entrando por el sistema de Venezuela se estaban elimi-
nando para envidrselos al resto del sistema, por esa
voladura, inclusive un poquito mas.

El plan de 850 megavatios hemos pensado que se
podria lograr rdpidamente con El Guavio, en la primera
unidad, con 200 megavatios, con la interconexién con
Venezuela, 100 megavatios, conlas plantas de Ecopetrol
(Gualanday, Villavicencio y Yumbo), 150 megavatios

y el proyecto fracasado de la Barcaza en Cartagena, que

aportarfa inicialmente 30 megavatios con las estaciona-
rias de Buenaventura, que deben aportar a razén de 30
megavatios y llegar a 50 megavatios y algunos otros
proyectos de plantas como lasde Termobarranquillay
Termocartagena, con lo que completariamos el total de
la emergencia del sistema. Obviamente estamos pen-
sando que esoseriaenlamedidaen que hidroldgicamente
pudiera funcionar bien, pero para desgracia del pais,

ésta no ha funcionado, a pesar de que la gente ve llover
en Bogota.

Losembalsesllegaron a tener una posibilidad apenas
del 19% y subieron hasta el 39% se nos bajaron con
posterioridad al 35% y hoy estdn que en el orden del
36,4%, es decir, a pesar de las lluvias de ese tiempo y con
el prondstico del Himat de que el invierno no va a ser
como se podria esperar, estamos por debajo de lamedida
y quisiéramos que subieran al 55%, que es donde deben
llegar.

En el caso del Guavio tenemos mucha fe, porque la
primera unidad aporta 200 megavatios, como ya lo dije
y creemos que como van las cosa en cuanto a las pruebas
que se han hecho, es posible que esté entrando en el mes
de diciembre. Ustedes saben que hay que hacer infinidad
de pruebas'y hemos allanado los caminos para que no
existan problemas. Si las lluvias nos ayudan, ojald.
podamos disminuir de alguna manera, en un gran por-
centaje el racionamiento, pero asegurar fechas o fecha
en la cual pueda levantarse en definitiva, no depende
sino de lahidrologia y decirlo asi parece una ingenuidad,
pero asi es.

En el caso que mencionaba el honorable Represen-
tante Tarud, en cuanto aque unaregion tiene el potencial
energético para no tener racionamiento y que por ese
hecho debe eliminarse, dejando el racionamiento para el
resto del pais, no es vilido. En primer lugar porque el
sistema nuestro es interconectado, las hidroeléctricas
estidn en determinadas regiones, como en su mayor parte
en Antioquia y Bogotd y el peso de racionamiento no se
lo podemos cargar a las regiones que por politicas
anteriores no tuvieron capacidad de generacién.

Asi seria, por ejemplo el caso si Termoguajira tuvie-
ra que entrar en reparacion y se le dijera a esa poblacién
que como Antioquia es la generadora, pues no se le
enviarfa energia y ustedes deben estar a oscuras porque
su planta estd en reparacién. Pueden suceder casos
puntuales como Cicuta, que por efecto de la voladura de
torres no se puede transportar energfa a otras localidades

"y como ésta sobra en Tasajeros, pues no opera €l
racionamiento para Cicuta.

El racionamiento entra en forma proporcional en un
sistema general de interconexidn, en una bolsa comiin,
el esfuerzo debe ser de todos y no solamente de una o
pocas regiones, lo cual serfa injusto en términos generales.

Sefor Presidente:

Muchas gracias sefior Viceministro, muchas gracias
al doctor Paris. Convocamos a la Comisién para que el
préximo jueves nos acompaiien a Medellin y el préximo
martes a las diez de la mafiana en el Ministerio de Minas,
para que empecemos a discutir el proyecto correspon-
diente y por la tarde, a las cuatro, en la plenaria, muy
seguramente les puedo informar en qué van las conver-
saciones. Les solicito a los ponentes de la reforma
agraria que nos reunamos a continuacién con los funcio-
narios del Incora y se cita a la Comision para sesionar el
préximo martes a las tres de la tarde.

El Presidente,

- Diego Patifio Amariles.
La Vicepresidenta,
Graciela Ortiz de Mora.
El Secretario General,
Alberto Zuleta Guerrero.
LI T
COMISION SEXTA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
ACTA RESUMEN NUMERO 003
(agosto 23)
Sesiones ordinarias
Primer Periodo Legislatura 1995-1996

Alas diez y cincuenta de la mafiana (10:50 a.m.), el
Presidente ordena Ilamar a lista y contestaron los
siguientes honorables Representantes:
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Acosta Bernal Julio Enrique, Acosta Osio Alonso,
Davila Armenta José Domingo, Enriquez Maya Carlos
Eduardo, Lépez Cortés Gustavo, Luna Morales Martha,
Mantilla Serrano Jorge Humberto, Mesa Arango Er-
nesto, Peldez Fernindez Emma, Roa Vanegas Miguel
Antonio, Tapias Delgado Mauro Antonio, Varela
Marmolejo Ramiro, Vargas Valencia Jesis Antonio.

La Secretaria informa que existe quérum decisorio. -

En el transcurso de la sesién (11:00 a.m.), se hacen
presentes los honorables Representantes:

Bahamén Vanegas Julio, Lopez Cossio Alfonso,
Barragidn Lozada Carlos Hernén.

Con excusa justificada dejaron de asistir los hono-
rables Representantes:

Daniels Guzméan Martha Catalina, Mejia Marulanda
Maria Isabel, Mora Acosta Julio Mesias.

El Presidente: Sefior Secretario sirvase leer el
Orden del Dia.
El Secretario:
ORDEN DEL DIA

Periodo legislativo del 20 de julio al 16 de diciembre
de 1995 para la sesién ordinaria de hoy miércoles 23
de agosto de 1995.

Hora: 10:50 a.m.
I
Llamado a lista.
IT

Consideracion y aprobacion del Acta niimero 002
de agosto 9 de 1995.

I
Citacién a funcionarios.-
Proposicién nimero 007/95.

Citese de manera indelegable a la sefiora Ministra
de Educacion, doctora Maria Emma Mejia, para que se
sirva responder el siguiente cuestionario el dia miérco-
les 23 de agosto de 1995:

1. ;Cémo proyecta la nueva Ministra, mejorar la
calidad de la educacién en Colombia?

2% ;Cémo va a incrementar la cobertura en educa-
cién primaria, segundaria, tecnol4gica y universitaria?

3%, ;Tiene el Ministerio a su cargo, presupuesto
adecuado para lograr el mejoramiento de la calidad y la
cobertura de la educacién en Colombia?

48, ;Cémo va a superar el rezago histérico de la
educacién?

5% Frente al cambio, ;cémo estd respondiendo la
educacion, cémo estd preparando a sus maestros?
¢COmo estd preparando a sus profesionales? ;Cémo
estd preparando a sus cientificos? ;Cémo estd prepa-
rando a sus técnicos?

6° (Con qué nivel de competitividad estdn prepa-
rando las instituciones a sus alumnos?

7. ;Por qué la educacion especial no aparece en el
salto educativo del sefior Presidente de la Repiiblica?

Presentada a consideracién de la Comisién por los
honorables Representantes:

Ramiro Varela Marmolejo, Jesis Vargas Valen-
cia, Marial. Mejia Marulanda, Alfonso Lépez Cossio,
Jorge Humberto Mantilla, Carlos Herndn Barragdn.

v
Reparto de proyectos.

Niimero 035/95 Camara, “por la cual se adiciona el
articulo 99 de la Ley 142 de 1994, en su numeral
sexto”.

Originario: Senado de la Repiblica.

Autor: Honorable Senador Mauricio Jaramillo
Martinez.

aprobacidn del Acta niimero 002 de agosto 9 de 1995,
la cual es aprobada por unanimidad.

En desarrollo del punto III del Orden del Dia, que
hace referencia a la citacién de la sefiora Ministra de
Educacién, doctora Maria Emma Mejia Vélez, conce-
diéndole la Presidencia el uso de la palabra a los
honorables Representantes Ramiro Varela Marmolejo,
Julio Bahamén Vanegas, Carlos Eduardo Enriquez
Maya, Alfonso Ldpez Cossio, Jesis Antonio Vargas
Valencia, Jorge Humberto Mantilla Serrano, Martha
Luna Morales, Mauro Antonio Tapias Delgado, Ernes-
v . to Mesa Arango y Alonso Acosta Osio en su calidad de
citantes, quienes agradecieron la presencia de la sefiora
Ministra y explicaron en forma sucinta las razones que
tuvieron para la citacién y le brindaron todo el apoyo
que sea necesario por parte de la Comision y la Cdmara
para el logro de sus objetivos en el Ministerio.

La Presidencia concede el uso de la palabra a la
sefiora Ministra de Educacion Nacional, doctora Maria
Emma Mejia Vélez, quien da respuesta a cada una de
las preguntas e inquietudes planteadas en el cuestiona-
rio y durante la sesién.

Los honorables Representantes Ramiro Varela
Marmolejo, Alonso Acosta Osio y Carlos Eduardo
Enriquez Maya, en nombre de toda la Comisién agra-
decen a la sefiora Ministra su intervencién por la

~claridad y franqueza de sus planteamientos.

En desarrollo del punto IV del Orden del Dia, la
Mesa Directiva informa que hay para reparto 7 proyec-
tos para lo cual han designado a los siguientes ponen-
tes:

Nimero 029/95 Cdmara, por medio de la cual se
reglamenta el ejercicio de la profesién de desarrollo
familiar y se dictan otras disposiciones™.

Ponentes: Maria Isabel Mejia, Gustavo Lopez Cortés.

Nimero 035/95 Cémara, “por la cual se adiciona el
articulo 99 de la Ley 142 de 1994, en su numeral
sexto”.

Ponentes: Carlos Eduardo Enriquez Maya, Martha
Catalina Daniels G.

Niimero 043/95 Cémara, “por la cual se modifica la
Ley 86 de 1989,

Ponentes: Martha Luna Morales, Julio E. Acosta
Bernal, Julio Mesias Mora Acosta, Ramiro Varela.

Nimero 045/95, Cdmara, “por la cual se ordena el
Gobierno Nacional, Ministerio de Educacion, crear
concentraciones escolares, como internados de Educa-
cién Formal pre-escolar, bésica primaria y secundaria,
media; no formal y para grupos étnicos, en Puerto
Vi Carrefio, Nueva Antioquia, Santa Barbara, La Prima-
vera, Santa Rosalia, Guacacias, El Viento, Cumaribo,
SantaRita, El Cejal, Guerima, Santa Cecilia y Casuarito
en el Departamento del Vichada y se dictan otras
disposiciones™.

Ponentes; Carlos Herndn Barragdn Lozada, Jesis
Antonio Vargas Valencia.

Nimero 046/95 Cimara, “por la cual se reglamenta
el ejercicio de la profesion de Estadistico, reconocida
por el Ministerio de Educacién Nacional”.

Ponentes: Mauro Antonio Tapias Delgado, Jesis
Antonio Vargas Valerncia, Ernesto Mesa Arango.
Nimero 047/95 Cdmara, “por la cual se reglamenta

la profesién de Administradores de Empresas y se
dictan otras disposiciones™.

Ponentes: Carlos Eduardo Enriquez Maya, Martha
Catalina Daniels G.

Niimero 043/95 Cémara, “por el cual se modifica la
Ley 86 de 1989”.

Originario: Camara de Representantes.
Autor: Honorable Representante Alegria Fonseca.

Ponentes: Martha Luna Morales, Julio E. Acosta
Bernal, Julio Mesias Mora Acosta, Ramiro Varela.

Informe Direccion Administrativa honerable
Céamara de Representantes.

Proposicién mimero 003/95

La Comisién Sexta Constitucional Permanente de
la honorable Camara de Representantes, de conformi-
dad a las funciones asignadas a cada Comisién de
acuerdo alo estipulado en el articulo segundo de Ia Ley
3% de marzo 24 de 1992, se permite solicitarle al doctor
Humberto Rojas Bula, Director Administrativo de la
honorable Camara de Representantes para que rindaun
informe por escrito, el dia miércoles 16 de agosto del
presente, en la cual se consigne una relacién
pormenorizada de todos los vehiculos de propiedad de
la honorable Cdmara de Representantes y en poder de
quién se encuentra cada uno de ellos.

12. ;Cuéles estdn en servicio y cuéles no y por qué?

22 ;Si todos estan con sede en Santafé de Bogotd y
sino lo es asi bajo qué orden o norma legal se encuen-
tran fuera de la ciudad?

3¢, ;Si todos tienen seguro actualizado y si no, qué
se estd haciendo sobre el particular?

4¢, Citarnos las normas, adjuntando las respectivas
fotocopias auténticas, en las cuales se garanticen la
seguridad e integridad del parque automotor de la
Cémara.

Igualmente, cualquier otro comentario que usted
considere de importancia sobre el particular,

Presentada a consideracion de la Comision por los
honorables Representantes:

Julio Enrique Acosta Bernal, Alonso Acosta Osio,
Mauro A. Tapias Delgado, Carlos Barragan Lozada,
Eduardo Enriquez Maya, Alfonso Lépez Cossio, Mi-
guel A. Roa Vanegas, Ramiro Varela Marmolejo.

Lo que propongan los honorables Representantes.

El Presidente Comisién Sexta Cidmara de Repre-
sentantes,

Julio Enrique Acosta Bernal.

El Vicepresidente Comisién Sexta Cdmara de Re-
presentantes,

Alonso Acosta Osio.

El Secretario General Comisién Sexta Camara de
Representantes,

Fernel Enrique Diaz Quintero.

El Subsecretario General Comisién Sexta Cdmara
de Representantes, Ponentes: Emma Peldez Ferndndez, Jorge Humberto

Mantilla Serrano.

Nimero 052/95 Cédmara. “por medio de la cual se
reglamenta la profesion de Tecnélogo en Regencia de
Farmacia y se dictan otras disposiciones:

Ponentes: Julio Enrique Acosta Bernal, Alonso
Acosta Osio.

Argemiro Ortigoza Gonzdlez.

LaPresidencia somete a consideracion el Orden del
Dia el cual es aprobado.

Ordena igualmente a la Secretaria seguir con el
punto siguiente, el cual se refiere a la consideracién y
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La Presidencia solicita a quienes han sido nombra-
dos ponentes cumplir conforma al Reglamento del
Congreso con las ponencias correspondientes y le
solicita a la Secretaria, notificarles por escrito tal
determinacién.

En desarrollo del punto V del Orden del Dia son

presentadas las siguientes proposiciones:
Proposicion mimero 011/95.

La Comision Sexta Constitucional Permanente de
Ia honorable Camara de Representantes se permite

citaral sefior Director Administrativo, doctor Humberto
José Rojas Bula, para que el pr6ximo miércoles 30 del
presente mes a las 9:00 a.m., se sirva atender algunas
inquietudes relacionadas con el informe rendido a esta
Comisién de fecha agosto 16 de 1995.

Presentada a consideracion por los honorables Re-

presentantes:

Julio Enrique Acosta Bernal, Alonso Acosta Osio.
Puesta a consideracién fue aprobada por unanimidad.

1%, ;Qué posibilidades existe para que sea incluida dentro del Presupuesto
Nacional, la suma de $8.830.000.000, costo total del proyecto de electrificacién del
Sur del Departamento de Bolivar, beneficiando a las siguientes localidades:

Subproyecto Localidades Municipio Costo
del proyecto
Pinillos III Santa Rosa-La Victoria Pinillos $600.000.000
Armenia-Tapoa-Puerto
Lopez-Mantequeira
El Sudan RufinaNueva-Rufina
Vieja- La Unién Pinillos 400.000.000
La Victoria Las Conchita-
Buenos Aires Pinillos 200.000.000
Tiquicio Nuevo Puerto Rico-Tiquicio Tiquicio 300.000.000
Puerto Rico Sabanas del Firmes " Tiquicio 100.000.000
Tiquicio La Ventura-Quebrada
del Medio Tiquicio 300.000.000
Colorado Paraiso-Bocas de Solis
Aguas negras Tiquicio 400.000.000
Tiquicio Boca Tiquicio 80.000.000
Morales Bellavista-Providencia
Plamarito Morales 200.000.000
Tres Cruces Viloria-Buena Vista
Pto. Isabel-Tres Cruces
Guacamayo Achi 600.000.000
San Jacinto Astilleros-Las Brisas
La Raya Caimital-La Raya-Galindo
Tenche-Buenos Aires Achi 400.000.000
Villa Uribe Las Flores-Méjico-
Regencia-Villa Uribe Achi 400.000.000
Montecristo Betania-La Dorada-
Montecristo-Rangel Achi 300.000.000
San Jacinto
deAchi Bermiidez-San Jacinto Achi 300.000.000
Papayal Chapetona-Playitas-
Buenos Aires-El Varal- San Martin
Papayal de Loba 500.000.000
Pefioncito Batayé-Humareda San Martin
Japén de Loba 300.000.000
San Antonio San Antonio-Hatillo- Barranco
Boca del Monte de Loba 100.000.000
Barranco de La Marfa-La Esperanza Barranco
Loba Pto. Jaime de Loba 260.000.000
Barranco de Nueva Esperanza-Boca Barranco
Loba de las Palmas de Loba 150.000.000
Barranco de Barranco de Loba- Barranco de
Loba El Pital-Las Delicias Loba 100.000.000
Alto Rosario Cafio Hernin-Rubio-San
Isidro-Rio Nuevo-Pto. Barranco de
Corozo Loba 600.000.000
Rio Viejo Caimital-San-Cayetano
Carnizala-Santa Lucia
Macedonia-El Pifial-Mina
' Seca-Noros{ Rio Viejo 600.000.000
San Ignacio San Ignacio-Sta. Cruz
Sta. Rosa-Villa Nueva-
Sta. Elena-Travesia Mompox 500.000.000
La Lobata Carmen del Cicuco-Los
Pifiones-Caldera Mompox 500.000.000

Proposicion nimero 012/95.

Citense en forma indelegable al sefior Director de
Planeacion Nacional, doctor José Antonio Ocampo, al
Director de la Corporacion Eléctrica de la Costa Atlan-
tica, “Corelca”, doctor Enrique Javier Pacheco Sanchez
y al Director General del Fondo de Regalias, doctor
José Billardinely, para que en la sesién del dia 6 de
septiembre del afio en curso a las 10:00 a.m., absuelva
el siguiente cuestionario:

Subproyecto Localidades Municipio Costo
del proyecto
Magangué Yati-La Pefia-San Fco.
de Loba-Campo Sereno Magangué
Talaigua
Cicuco 400.000.000
Mompox Pueblo Nuevo-Lézaro-
.Las Cuevas-Las Bateas Mompox-S.
Fernando 300.000.000
Costo total del proyecto Sur de Bolivar $8.830.000.000.

29, ;Cuales son los programas de electrificacion que en estos momentos tienen
. 6 - . . ., " ya
asignados sus presupuestos, valor e iniciacién de los mismos para el Sur de Bolivar?

3¢, ;Qué programa se encuentra ejecutando Corelca en el Sur de Bolivar?

Para el Director de Planeacion Nacional:

4, Durante el pasado Gobierno, se aprobd un Plan de Desarrollo para el Sur de
Bolivar por $32.000.000.000. ; Cuél ha sido la inversién ejecutada hasta el momen-
to y en qué sectores?

Alfonso Lopez Cossio.

Puesta a consideracién fue aprobada por unanimidad.

Nota:

La Secretaria se permite informar, que el contenido de la presente es un resumen
y cualquier aclaracion, la transcripcion original se encuentra a disposicion de todos
los honorable Representantes, para cuando lo consideren conveniente.

Siendo la 1:30 p.m.. se levanta la sesién y se convoca para el préximo miércoles
30 de agosto a las 9:00 a.m.

El Presidente Comisién Sexta Cdmara de Representantes,
Julio Enrique Acosta Bernal.
El Vicepresidente Comision Sexta Cdmara de Representantes,
~ Alonso Acosta Osio.
El Secretario General Comision Sexta Cdmara de Representantes,
- Fernel E. Diaz Quintero.
El Subsecretario General Comisién Sexta Cdmara de Representantes,
Argemiro Ortizoga Gonzélez.

( CONTENIDO ]

Gaceta niimero 276 - martes 5 de septiembre de 1995
CAMARA DE REPRESENTANTES

PONENCIAS

Pags.
Ponencia para primer debate al proyecto de ley nimero 009 de 1995 Cémara, por la cual se
ordena la creacién del Fondo Nacional para la Financiacién de la Educacién Superior de
Estudiantes de Menores Recursos Econémicos procedentes de las regiones pobres del pais
y para los Estudiantes Miembros de las Comunidades Indigenas de la misma zona

BEOBIATICA . eiiiiiiii it e 1
Ponencia para primer debate al proyecto de ley niimero 292 de 1995 Cédmara, 42 de 1994
Senado, “por la cual se dictan disposiciones sobre los documentos de identidad y se ordena

la inclusién del grupo sanguineo en 1os MiSmMOS”......cvuiveeirniinicineisser s 3

Ponencia para primer debate al proyecto de ley nimero 150 de 1994 Senado y 275 de 1995
Cimara, texto definitivo, “por medio de la cual se establecen los requisitos para el
funcionamiento de los establecimientos COMEICIAlES.”.....uurmmrismresisernieesenessnssssssssssssssenes
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